Dosarul nr.1ra-384/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Iurceac Dmitrii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

lurceac Dmitrii XXxXX, nascut la xx xx xxxx,
originar din s. XXXX XXXX r-nul Xxxx,
domiciliat in s. xXXX r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2015 — 14.07.2017;
Instanta de apel: 11.08.2017 —21.12.2017,
Instanta de recurs: 27.12.2018 — 20.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 14 iulie 2017, lurceac
Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal,
la 6 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatdmata Balan Romeo a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instantd in ordinea
procedurii civile.

De asemenea, s-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii lurceac Dmitrii,
Caldare Anatolie si Caldare Alexandru, in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 114 lei.

Tot, prin aceeasi sentintd au fost condamnati 1 Caldare Anatolie cat 1 Caldare
Alexandru, hotararea in privinta carora cu recurs ordinar 1n prezent nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Iurceac Dmitrii, Céaldare
Anatolie si Caldare Alexandru, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
lor, impreuna, cu scopul aplicarii violentei fizice, la 24 mai 2015, aproximativ la orele
23.30, aflandu-se la poarta gospodariei cetateanului Balan Romeo, intentionat l|-au
agresat fizic pe Balan Romeo, lovindu-1 cu picioarele peste cap si peste diferite parti ale
corpului, pricinuidu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.120 D din 07
iulie 2015, leziuni corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Curtev Alexandr in numele
inculpatului lurceac Dmitrii, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, din motivul lipsei in actiunile acestuia
a elementelor infractiunii si dispunerea respingerii actiunii civile inaintatd in cadrul
procesului penal, deoarece Turceac Dmitrii nu a comis infractiunea incriminata.

In motivarea apelului a invocat ca, inculpatul urmeazi a fi achitat, deoarece nu au
fost administrate probe incontestabile de comitere a infractiunii imputate acestuia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2017,
apelul declarat a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului lurceac Dmitrii si pronuntata o noua hotarare, potrivit careia lurceac Dmitrii
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
apreciat, prin prisma art.101 Cod procedura penala, toate probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii §i coroborarii, just a conchis asupra vinovdtiei
inculpatului lurceac Dmitrii in savarsirea infractiuni prevazute de art.152 alin.(2) lit. e)
Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului lurceac Dmitrii, instanta de apel a
conchis ca, instanta de fond, corect a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6
ani.

La caz, instanta de apel a specificat ca prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare
din 20 decembrie 2017 au fost introduse modificari in Codul penal privind starea de
recidiva.

Astfel, desi inculpatul Iurceac Dmitrii a savarsit infractiunea in stare de recidiva,
prevederile art.82 Cod penal, la caz nu pot fi aplicate, deoarece prin modificarile operate
in Codul penal a fost exclusa recidiva simpla.

Instanta a mai retinut ca, la stabilirea tipului penitenciarului de tip inchis, in alin.(4)
art.72 Cod penal a fost exclusd prevederea “precum si persoanele care au savdirsit
infractiuni ce constituie recidiva”.

In conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, legea penali care inlaturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
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inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Prin urmare, tindnd cont de modificarile operate, inculpatului lurceac Dmitrii,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.61 si 75 Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a vinovatului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul a declarat
recurs ordinar, prin care, neinvocand concret vreun temei de drept prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda,
considerand ca instanta de apel eronat i-a individualizat pedeapsa contrar prevederilor
legale.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1}) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
mentiondnd cd urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele invocate sunt vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul nu invoca nici un temei
de drept, insd criticd modul in care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea
pedepsei, solicitind o pedeapsd mai blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs
prevazut de art.427 pct.10) Cod de procedura penald, care prevede ca, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal le considera nefondate si in acest sens, mentioneaza ca potrivit
prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea
penald acordd instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
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Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.art.76-77 Cod penal, precum si,
efectele acestora prescrise 1n art.78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata, cd inculpatul a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal, la 6 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, judecand apelul instanta de
apel, a verificat legalitatea hotararii primei instante In ce priveste aplicarea pedepsei si a
concluzionat ca, prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa inculpatului lurceac Dmitrii,
tinand cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, insa dupd parvenirea unor modificari in
legea penalad care vizeaza inclusiv art.72 Cod penal, se constata ca gresit a fost stabilit
tipul penitenciarului in care urmeaza sa-si execute pedeapsa inculpatul.

Or, potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163 din
20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017, care au intrat
in vigoare la 20.12.2017, printre altele au fost efectuate modificari in art. 34 si 72 Cod
penal, fiind revizuit cadrul legal ce tine de institutia recidivei.

Respectiv, in art.72 alin.(4) Cod penal, dupa modificari, textul ,, precum si pentru
persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva” s-a exclus. Opinand in
aceasta directie, legislatorul si-a propus de a modifica cadrul legal in vederea excluderii
situatiilor cand condamnadrile anterioare sunt folosite automat impotriva inculpatului,
intrucat o asemenea abordare, este inacceptabila din punct de vedere al principiului
umanismului aplicabil, inclusiv, in privinta condamnatilor.

In redactia veche a art.72 alin.(4) Cod penal, era stipulat ci persoanele care se aflau
in stare de recidiva, chiar si pentru infractiuni minore, erau trimise sd-si ispdseasca
pedeapsa in penitenciare de tip inchis.

Prin urmare, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera ca instanta de apel
legal si intemeiat a ajuns la concluzia privind casarea sentintei, CU cesarean sentinfa in
partea stabilirii pedepsei, fiindu-i stabilit inculpatului pedeapsa in baza art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit inculpatului
Iurceac Dmitrii categoria si masura de pedeapsa.

Astfel, instanta de recurs mentioneazad ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva In mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilitd
inculpatului, just ajungand la concluzia privind executarea reald a pedepsei stabilite celui
din urma, 1n asa fel incét acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale, iar stabilirea unei pedepse mai
blande decat cea prevazutd de lege, poate Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide c, in speta dati, nu s-a constatat
prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectul invocat,
impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatului, este echitabil pentru
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corijarea si reeducarea acestuia si atingerea scopului pedepsei.
9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Iurceac Dmitrii,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2017, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 aprilie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



