Dosarul nr. 1ra-395/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Cernolev Ion, de cétre avocatul Casu [ulian Tn numele inculpatului Cernolev
Ion, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08
unie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2018, in cauza penala privindu-| pe
Cernolev lon xXxxXx, nascut la xx xx xxxx,
originar din r-nul xxxxx, domiciliat in mun. xXXX
Str. XXXX nr. xx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.11.2017 — 08.06.2018;
Instanta de apel: 04.07.2018 — 18.10.2018;
Instanta de recurs: 03.01.2019—20.03.2019.

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 08 iunie 2018, Cernolev
lon a fost condamnat in baza art.155 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita
a fost suspendata pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 06 august 2017, in
jurul orei 182° Cernolev lon in timp ce se afla in ograda comund din mun. XXXX, Str.
XXXX, XX, apropiindu-se de Terentii Ana, care se afla cu nepotica sa minora pe numele
XXXX-XXXX-XXXX §1, cu care acesta se afla in relatii ostile de mai mult timp, invocand
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careva pretentii neintemeiate fata de Terentii Ana, avand in mana sa un pistol de model
»MP 654”, a amenintat-0 cu omorul ,,Eu in aer nu trag”’, demonstrand in asa mod
pericolul care reprezinta in cazul in care va fi deranjat, amenintare pe care ultima a
apreciat-o ca una reala.

Actiunile inculpatului au fost calificate conform prevederilor art.155 Cod penal,
cu indicii, amenintare Cu moartea ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. inculpatul Cernolev lon, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului declarat inculpatul a invocat ci nu a beneficiat de un proces
echitabil in prima instanta.

Instanta s-a abtinut sa-i furnizeze un raspuns explicit in privinta argumentelor
invocate in demersul din 18 aprilie 2018, fapt ce constituie o incalcare art. 6§1 CoEDO,
deoarece lui nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate au fost
neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasat intr-o0 stare de
incertitudine si a fost creatd impresia ca nu a fost auzit. Or, instanta are obligatia de a
raspunde prin motivare la toate argumentele prezentate de parti, intrucat numai prin
pronuntarea unei hotarari motivate poate fi realizat un control public al administrarii
justitiei.

3.2. Avocatul Casu Iulian in numele inculpatului a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare lui Cernolev lon.

In motivarea apelului declarat avocatul a invocat cd, in urma examindrii cauzei,
inculpatului, din ansamblu de probe acumulate in faza de urmarire penala si cercetate
in faza de judecata, vinovatia acestuia nu a fost demonstrata.

Instanta de judecata a constata vinovatia inculpatului doar prin declaratiile partii
vatamate, in lipsa altor mijloace de proba administrate si cercetate in instanta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate si mentinutd fara modificari
sentinta.

4.1. Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dublilor rezonabile vina inculpatului in savarsit infractiuni incriminate si
prevazutd de art.155 Cod penal, dupa indicii calificativi - amenintare cu omorul ori cu
vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sandatatii, prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Terenti Ana, care fiind audiat in instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel, a relatat cd, ca Cernolev lon este vecinul ei cu care de
mul timp se afld in relatii rele. La 06.08.2017 seara pe la orele 18%, se afla cu nepotica
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sa mica in ograda casei comune, afard nu era nimeni. Pe ldnga ea a trecut vecinul
Cernolev lon care s-a uitat rau la ea. Peste putin timp acesta s-a intors inapoi, avea
mdna dreaptda in buzunar si s-a apropiat de ea o distanta de 2 metri indreptand pistolul
inspre aceasta §i a rostit cuvintele “eu nu trag in aer da trag in voi,,. Partea vatamata
s-a speriat tare, a inteles ca nu trebuie sda spund nimic, incet a cuprins-0 Pe nepoticd,
dupa care ambele au intrat in casd, au incuiat usa §i au chemat politia. De asemenea,
partea vatamata a mai comunicat instantei anterior astfel de cazuri au mai avut loc,
insa inculpatul a impuscat intr-o masina a unei rude de a partii vatamate. (f.d.106);
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 01.09.2017 (f.d.1); proces-verbal de
sesizare despre savdrsirea infractiunii din 06.08.2017 (f.d.5); informatia 902" nr.
12805 (f.d.6); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.08.2017, cu tabelul
foto (f.d.7-11); Raportul inspectorului inferior al Batalionului de reactionare operativa
al Directiei de politie mun. Chisinau din 06.08.2017 (f.d.15); Ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 06.08.2018 (f.d 45a-45); Copia sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 23.11.2009 (f.d.37); Procesul-verbal de examinare a obiectului din
25.10.2017, cu tabelul foto (f.d.46-47); Ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte din 25.10.2017 (f.d.48); Procesul-verbal de ridicare din 20.10.2017
(f.d.53); Explicatia depusa de Cernolev lon la 06.08.2017 (f.d.52); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20.10.2017 si ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte (f.d.53-54).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate mai
sus si redatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul a
comis amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
adica infractiunea prevazuta de art.155 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerandu-le ca fiind
facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala, acestea fiind
combadtute prin probatoriul administrat.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentul partii apararii,
precum ca, instanta de fond a constatat vinovatia lui Cernolev Ion in comiterea
infractiunii imputate, doar reiesind din declaratiile partii vatamate, or, reiesind din
materialele cauzei penale si din continutul sentintei contestata, vinovatia acestuia a fost
constatata prin probele prezentate de catre partea acuzarii examinate in instanta de fond
si verificate in cadrul instantei de apel.

Din aceleasi considerente, instanta de apel a respins si argumentele inculpatului
precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate si nefondate
argumentele inculpatului precum ca, acesta nu a avut intentia de a 0 ameninta pe partea



vatamata, or, nerecunoasterea vinei de catre acesta a fost apreciata drept 0 metoda de
aparare, ca incercare de a se eschiva de la raspunderea penala.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum cd, sentinta
judecatoreasca este nefondatd, instanta de apel a mentionat ca, o astfel de eroare in
cauza datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata
inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt
identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodata instanta de apel a
considerat ca, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea
sentintei contestate, or, conform practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011),
Curtea a specificat ¢4, ,, (... )este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta
si doar a mentinut hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul
cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotardrea
acesteia este motivata suficient, precum si avdnd in vedere natura motivelor invocate
de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd cd respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6§1 al COEDQO”.

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile au fost acceptate si de instanta
de apel, fapt care vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§ din
CoEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca
impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 79 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca este
fara antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de faptul, ca inculpatul se caracterizeaza negativ, prin urmare in privinta
inculpatului corect a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, care in temeiul si conditiile art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat.

5. Impotriva hotararilor nominalizate decalara recursuri:

- inculpatul Cernolev lon, invocand de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari achitarea, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3.1. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca nu a beneficiat de un proces echitabil, garantat de art. 6§ CoEDO 1intrucat
a fost condamnat pentru actiunile in care nu au fost intrunite clementele infractiunii,
prevazute de art.155 Cod penal.



In spetd nu a existat pericolul realizarii amenintirii cu omor ,,Eu in aer nu trag”
fatd de partea vatamata, or, pe parcursul judecarii cauzei nefiind administrate careva
probe ce ar demonstra faptul ca utilizarea unui pistol de model ,,MP 654 K” ar putea sa
cauzeze moartea victimei Terentii Ana.

- avocatul Casu lulian in numele inculpatului, invocand temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, solicita casarea integrald a
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3.2. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca In urma examindrii cauzei, din ansamblu de probe acumulate in faza de
urmarire penala si cercetate in faza de judecata, vina inculpatului nu a fost demonstrata.

Instantele de fond au constatat vinovatia inculpatului doar prin declaratiile partii
vatamate.

In dispozitivul deciziei contestate este indicat ci decizia motivatd a fost
pronuntatd public la 15.11.2018 de completul de judecdtori Ous Ludmila, Brinza
Liubovi, Moscalciuc Galina, insa acest lucru nu a avut loc.

Astfel reiese ca dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat de un complet de
judecata format din judecatorii Ous Ludmila, Brinza Liubovi, Moscalciuc Galina, iar
decizia motivata de un alt complet de judecata, a carui componenta nu o cunoastem.

Conform art.427 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost incélcate prevederile art.art.30, 31, si 33 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1}) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitaind inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de
temei legal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularii acestora invoca temei
de drept pct. 2), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, semnaland totodata si pct.
6) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond
ori de apel, atunci cind instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incélcate



prevederile art.art.30, 31 si 33; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art.414, Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea §i temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele administrate de catre instanta de fond,
astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurid penali, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor declarate.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
fost in drept s1, de fapt, intemeiat a dispus mentinerea in vigoarea a sentintei, motivandu-
si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul semnalat de recurenti, prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de partea
apararii, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la critica recurentilor sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru recurs este
aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive
ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cérora s-au constatat
elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de "neintrunire a elementelor infractiunii, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, autorii recursurilor considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresita
in partea condamnarii inculpatului, considerand ca, in speta lipsesc probe certe ce i-ar
confirma vinovatia In savarsirea infractiunii prevazute la art.155 Cod penal, iar actiunile
acestuia nu intrunesc semnele constitutive ale acestei infractiunii.

Instanta de recurs sustine cd solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza carora
s-a stabilit cu certitudine ca exista faptele infractiunii incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si mult
aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea



normelor de procedurd penald, mai mult ca atat, nici recurentii nu invoca ilegalitatea
obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Astfel, afirmatia recurentilor precum ca, instanta de apel a tras o concluzie gresita
in ce priveste condamnarea lui Cernolev lon in baza art.155 Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce i-ar confirma vinovatia, sunt combatute prin probele acumulate
legal in cadrul urmadririi penale, precum si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
in cadrul instantelor de fond.

Prin urmare, argumentele inculpatului si avocatului acestuia, precum ca
Cernolev lon nu ar fi savarsit infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei,
deoarece, instanta de apel, corect a mentionat cd vinovatia acestUia se dovedeste prin
probele anexare la materialele cauzei, care sunt in contradictie cu cele relatate de
inculpat 1n apararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziei instantelor
inferioare, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele
constitutive ale amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a motivat
concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor declarate de catre
inculpat si partea apardrii, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentilor precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzei punandu-le la baza hotararilor pronuntate, nu pot fi retinute ca temei de admitere
a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instantele inferioare conform legislatiei in vigoare. Mai
mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a
cauzei si care deja a fost efectuata de instantele de fond.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, fapta acesteia corect fiind incadrata in prevederile art.155 Cod penal.
Prezenta 1n actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva
a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva ale acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele mentionate in pct.4.1. al prezentei decizii,
acumulate la faza urmadririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal va respinge ca fiind
neintemeiatd afirmatia recurentilor precum ca, instantele do fond si-au intemeiat solutia
doar in baza declaratiilor partii vatamate, urmand a fi apreciate critic, or, aceasta a depus
depozitii sub jurdmant, fiind avertizatd de raspundere penald in conformitate cu
prevederile art.art.312 - 313 Cod penal.




Colegiul penal considerd relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurenti in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor consemnate in cererile
de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a expus argumentat in hotararea
pronuntatd, asa cum este indicat si in pct.4.1. din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs o considera legala si argumentatd, insusind argumentele ei, reiterarea
carora nu mai este necesara (jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frangei, din
25.02.1995, nr.26564/1995).

Cat priveste incidenta in speta a erori de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala, invocatd de avocatul Casu lulian, precum ca, hotardrea
motivata a instantei de apel a fost pronuntata de catre un alt complet de judecata, decdt
cel ce a examinat cauza penala vizata in fond, Colegiul penal retine ca hotarare enuntata
a fost pronuntata motivat de catre Vicepresedintele Curtii de Apel Chisinau, judecatorul
[urie Tordan in temeiul Dispozitiei nr.50 din 30 octombrie 2018 a Presedintelui Curtii
de Apel Chisinau (f.d.143).

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci nu se constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate de catre recurenti,
deoarece solutia adoptata de instanta inferioara este intemeiata si motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Cernolev Ion,
de catre avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Cernolev Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 octombrie 2018, in cauza penala

privindu-1 pe Cernolev lon xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



