Dosarul nr. 1ra-393/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Protic Vasile, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe
Protic Vasile xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din r-nul xxxx s. Xxxx, domiciliat in or.
XXXX Str. XXXX Nnr. XXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2018 — 22.06.2018;
Instanta de apel: 16.07.2018 — 09.10.2018;
Instanta de recurs: 02.01.2019- 20.03.2019.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni /sediul central/ din 22 1unie 2018, cauza
filnd examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
procedura previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, Protic Vasile a fost
recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an 6 luni.

In conformitate cu art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului pe o perioada de probatiune de 1
an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la data de
27.08.2017, aproximativ la orele 21:00, deplasandu-se Tmpreuna cu o alta persoana
la domiciliul cet. Dascdl Andrian din or. xXXX, Str. XX xxxx, unde se afla cet.
Caldararu Vitalie, urmarind premeditat scopul de a-si demonstra superioritatea fata
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de ultimul, realizand caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, din motive
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o lipsa evidenta de
respect fata de societate, actionand impreuna si de comun acord cu o alta persoana,
I-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului lui Caldararu Vitalie, cauzandu-i conform raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 366 din 29.08.2017, echimoza cu escortatii in regiunea urechii
stangi, excoriatie liniara pe partea din urma a gatului, excoriatie pe mucoasa buzei
de jos, lezarea partiala a dintelui 1 din stanga de sus, echimoze pe fata, gat si in
regiunea articulatiei umarului stang si pe piept si escortatii pe piept, care au fost
produse prin actiunea unui obiect dur si se califica ca vatamari neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Protic Vasile au fost incadrate in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal — Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei comis de doua
persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocaru
Dorin in numele inculpatului Protic Vasile, care a solicitat casarea partiald a
sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea si adoptarea unei noi
hotarari, prin care sd-1 fie aplicatd o pedeapsd sub formd de amenda, respingerea
cererii acuzarii privind incasarea sumei de 128 lei in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare, invocand ca la stabilirea pedepsei, prima instanta tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, nu a luat in consideratie faptul ca
cauzd penala a fost examinatd n procedurd simplificatd, in baza prevederilor
art.364! Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vina, a
constientizat actiunile sale, s-a cait sincer, este caracterizat ca o persoana pozitiva,
responsabild, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit
prejudiciul, prima instanta eronat a concluzionat ca inculpatul nu va avea
posibilitate sa achite amenda.

Apelantul a mai indicat ca, nu este de acord cu faptul ca instanta a dispus
achitarea sumei de 128 lei din contul inculpatului pentru expertiza medica-legala,
mentionand ca, potrivit art.34 alin.(3) al Legii nr.1086 din 23 iunie 2000,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat, in acest
sens a mai mentionat ca, raportul de expertiza a fost efectuat la solicitarea
procurorului, astfel, cheltuielile solicitate, sunt cheltuicli efectuate in cadrul
urmaririi penale, in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2018, s-a admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si a
cheltuielilor de judecata, pronuntatd o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care lui Protic Vasile, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 u.c..



S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de
128 lei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit infractiunea Incriminata.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a stabilit o pedeapsa prea aspra
inculpatului Protic Vasile, fara a tine cont de personalitatea inculpatului, care a
comis infractiunile fiind minor, nu a tinut cont de faptul ca pentru minori
legiuitorul a prevazut la art.475 Cod procedura penala, circumstante suplimentare
care urmeaza a fi stabilite in cauzele privind minorii, cum ar fi: 1) conditiile in care
traieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuala, volitiva si
psihologicd a lui, particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si
necesitatile lui; 2) influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului; 3)
cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionata ci, analizand posibilitatea aplicarii
in privinta inculpatului Protic Vasile a pedepsei sub forma de amenda, reiesind din
circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca este minor, infractiunea se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave, Circumstante ce ar agrava raspunderea
inculpatului nu au fost stabilite, n-au survenit careva consecinte grave, a
recunoscut vina, se caieste sincer precum si de circumstantele exceptionale care au
fost stabilite pe dosar, a ajuns la concluzia ca existd temei pentru aplicarea
pedepsel sub formd de amenda, or, aceastd pedeapsa este corespunzatoare faptei
comise, dar si avand in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si
reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva actiunile ilegale.

Instanta de apel a mai indicat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.364! Cod penal, nu poate fi mai mica decat limita generald de 500
unitati conventionale de amenda, raportata la art.64 alin.(3) Cod penal, potrivit
modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare
la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul de la 500.

Cat priveste cerinta procurorul privind incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei medica-legala in marime de 128 lei din contul
inculpatului, instanta de apel a indicat ca, in cazurile cand expertiza judiciara se
efectueaza la initiativa organului de urmarire penald ori instantei de judecata -
autoritati abilitate ale statului, plata pentru cheltuielile suportate se face din contul
bugetului de stat, iar in cazurile cdnd expertiza judiciara se efectueaza la initiativa
proprie si pe cont propriu, de persoana participanta la procesul penal, plata
respectiva se face din contul acestei persoane.

Prin urmare, in cauza, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitata
a statului si, respectiv, nu exista cererea inculpatului privind efectuarea raportului
si expertizei respective, prin prisma normelor de drept enuntate la punctul
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precedent, rezultd, in mod cert si univoc, cd plata pentru efectuarea raportului de
expertizd judiciara se face din contul mijloacelor bugetului de stat, or, legea nu
prevede o alta modalitate de platd a expertizelor judiciare in cazul in care
elementele de fapt, in calitate de probe in procesul penal, constatate prin
intermediul raportului de expertiza, sunt administrate la initiativa organului de
urmarire penald sau instantei de judecata.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocaru Dorin in numele inculpatului Protic Vasile, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, prin care a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi decizii, prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, invocand argumente similare cu cele indicat in
apelul sau (pct.3 din prezenta decizie) invocand suplimentar ca:

- chiar daca instanta de apel a tinut cont de prevederile art.79 Cod penal si
art.364! Cod de procedura penala, considera cd pedeapsa aplicata este prea aspra;

- instanta de apel trebuia sa tina cont de circumstantele cauzei.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1') Cod de procedura penald, a depus referintda procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, pe motiv ca este vadit neintemeiat,
motivand prin faptul ca instanta de apel just a ajuns la concluzia casarii sentintei in
partea stabilirii pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 u.c., argumentand suficient solutia.

In acest sens, procurorul a indicat ci, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.6, 7, 61, 70, 75-79 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, astfel, stabilind o pedeapsa sub forma de amenda sub limitele
sanctiunii prevazute de infractiunea incriminata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farad citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Colegiul penal retine ca, recurentul indica drept temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, in
sensul ca - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent, nu se confirma in instanta
de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal constatd ca nu este incident in speta, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.
(1), (5), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de
catre avocat, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,,instanta de apel nu a tinut
cont de circumstantele cauzei”, Colegiul penal nu le accepta, or, instanta de apel in
decizia recurata a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata (f.d.237-243 v. Il),
a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si a
luat in considerare minoratul inculpatului, din care motiv a si casat sentinta in
partea stabilirii pedepsei si a emis o decizie noud in aceastd parte stabilindu-i 0
pedeapsd mai blandad, sub forma de amenda in marime de 500 u.c., care este
corectd, legala si echitabild, corespunde atat principiului proportionalitatii cat si
scopului pedepsei penale, va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat in partea

acestuia cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel precum ca
,jpedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura
penal, nu poate fi mai mica decat limita generala de 500 u.c. de amenda, raportata
la art.64 alin.(3) Cod penal”

9. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
corectitudinea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea temeiniciei lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
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chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. In temeiul art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatului Protic Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza penalad privindu-l pe Profic Vasile , ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



