Dosarul nr.1ra-584/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului Balan Anatoli, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Balan Anatoli XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.04.2018 — 09.08.2018 (prima instanta);
2.03.09.2018 — 13.11.2018 (instanta de apel);
3.04.02.2019 — 03.04.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi /sediul central/ din 09 august 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
conform art. 364' Cod de procedura penala, Balan Anatoli a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 u.c..

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si inculpatii Chelmenciuc Vitalie si
Plamadeala Viorel, in privinta carora hotararea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Balan Anatoli, la
24.09.2017, actionand de comun acord si impreunda cu Chelmenciuc Vitalie si
Plamadeala Viorel, cunoscand cu certitudine, ca Buga Radu 1-a omorat pe Cristea
Nicolae, la ce personal a fost martor ocular, fiind constient de faptul ca a fost
comisa o infractiune exceptional de grava, urmarind scopul de a-l ajuta pe Buga
Radu sd evite rdaspunderea penala pentru fapta comisd, intentionat creand
impedimente reale la descoperirea operativa a infractiunii si a faptuitorului, 1-a



favorizat intelectual si fizic, actiuni exprimate prin darea de sfaturi si ascunderea
urmelor infractiunii, acordandu-i ajutor sa nimiceascd prin ardere cutitul si
cadavrul lui Cristea Nicolae, probe principale ale faptei comise, i-au tirit corpul
neinsufletit al acestuia In gradina din gospoddria lui Buga Radu, amplasatd in
XXXXX, unde l-au inconjurat cu lemne, dandu-i foc.

Astfel, actiunile lui Balan Anatoli au fost incadrate in baza art. 323 alin. (1)
Cod penal, adica — Favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Livadaru Natalia,
solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Balan Anatoli sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe 1 an 6 luni cu ispasirea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, invocand ca, prevederile art. 53 Cod penal in privinta lui Balan
Anatoli nu sunt aplicabile, or, acesta a mai fost in vizorul autoritatilor de drept,
incalcarea acestuia s-a soldat cu emiterea unei hotarari de incetare pe temei de
nereabilitare, instanta de apel aplicand o pedeapsa blanda nu a tinut cont ca aceasta
nu v-a servi la atingerea scopului propus.

3.2 Succesorul partii vatamate, Cristea Eudochia, solicitand casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor sa le fie aplicate pedepse mai
aspre, invocand ca prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 noiembrie
2018, apelurile declarate au fost admise, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei, pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Lui Balan Anatoli, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 323 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-au mentinut prevederile sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatii au
savarsit infractiunea incriminata.

Instanta de apel a mentionat cd, concluzia primei instante referitor la numirea
pedepsei inculpatului Balan Anatoli, este neintemeiatd, prima instantd nu a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si practica judiciara constanta.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, prima instantd gresit a aplicat
criteriile de individualizare a pedepsei, nu a indicat circumstantele care ar constata
cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Balan Anatoli poate fi



corectat, reeducat numai prin executarea reala a pedepsei inchisorii.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cirlig Serghei in numele inculpatului Balan Anatoli, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care a solicitat,
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- aprecierea instantei de apel precum ca reeducarea si corectarea lui Balan
Anatoli poate fi atinsd doar prin aplicarea pedepsei de 1 an, contravine
circumstantelor stabilite in cadrul cercetarilor judecatoresti;

- instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
infractiunea se clasifica ca mai putin grava, inculpatul este la prima abatere, nu are
antecedente penale, a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, nu a
cauzat pagube prin infractiune, cauza a fost examinata prin prisma art. 364' Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante ca: recunoasterea
vinovatiel, cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si de
faptul ca lipsesc circumstante atenuante;

- sunt pedepse alternative, or, pedeapsa cu Iinchisoare urmeaza a fi
argumentata.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintda procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinereca deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirmd in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in privinta
stabilirii pedepsei.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,,instanta de apel nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, infractiunea se clasifica ca mai putin grava,
inculpatul este la prima abatere, nu are antecedente penale, a savarsit pentru prima
data o infractiune mai putin grava, nu a cauzat pagube prin infractiune, cauza a fost
examinatd prin prisma art. 364" Cod de procedurd penald, sunt prezente
circumstante atenuante ca: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii”, Colegiul penal nu le acceptd, or, instanta de
apel in decizia recuratd a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata(f.d. 101 —
103 v. 1V), a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de
recurent si a luat in considerare pericolul social al actiunilor inculpatului(a
participat la ascunderea urmelor infractiunii de omor prin arderea cadavrului pe rug
din lemne), din care motiv a si casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si a emis o

decizie noud 1n aceasta parte stabilindu-i o pedeapsa mai aspra, de 1 an inchisoare
CU executare, care este corectd, legald si echitabild, corespunde atat principiului
proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, va asigura restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat n partea acestuia cat si a altor persoane.

Referitor la argumentul indicat de recurent precum ca sunt pedepse
alternative, or, pedeapsa cu inchisoare urmeaza a fi argumentata, Colegiul penal
conchide ca instanta de apel a motivat(f.d. 102 v. IV) pe deplin necesitatea stabilirii
pedepsei sub forma de inchisoare inculpatului, argumentare care Colegiul penal o
insuseste ca corectd, ce este si conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010



8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cirlig Serghei
in numele inculpatului Balan Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 13 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Balan Anatoli XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



