Dosarul nr.1ra-597/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gladcovschi Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Gladcovschi Mihail XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.10.2011 - 06.02.2012,;

2. Instanta de apel : 24.05.2012 — 21.08.2012,;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.02.2013 — 27.02.2013;

4. Instanta de recurs in anulare : 26.08.2014 — 06.11.2014,
5. Instanta de apel : 26.03.2018 — 05.06.2018;

6. Instanta de recurs ordinar : 04.02.2019 — 17.04.20109.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 februarie 2012,
Gladcovschi Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

In temeiul art.85 Cod penal i s-a adaugat partial la pedeapsa stabiliti, pedeapsa
neexecutatd, aplicata prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2009, luandu-
se n consideratie si incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Ragcani mun.
Chisinau din 05.10.2009, stabilindu-i definitiv o pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Gladcovschi Mihail fiind preintampinat pentru
prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase conform art.312 Cod penal si
interogat in calitate de martor la 22.04.2011 pe cauza penala nr. 2011020063, pornita de
CPS Rascani, mun. Chiginau la 10.01.2011 pe art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal in baza
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plangerii sale, precum cd a fost deposedat ilegal de avere, acesta a declarat fals ca
semndatura de pe procura nr. 81 din 17.01.2011, autentificata de notarul D. Musteata,
prin care i s-a incredintat cet. Orehova S. instrainarea lotului de teren de pe str. Zaichin
mun. Chisinau din numele lui, nu-i apartine, intrucat conform raportului de expertiza
grafologica nr.288 din 28.04.2011, s-a constat ca semnatura si inscrisul ,,Gladcovschii”
in rubrica ,,Semnatura mandantului” procura nr. 18 din 17.01.2011, a fost indeplinita de
Gladcovschi Mihail.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gladcovschi Mihail a comis infractiunea
prevazutd de art. 312 alin. (1) Cod penal - prezentarea cu buna-stiinta a declaratiei
mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost savdrsita in cadrul urmaririi
penale.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2012 a fost respins ca depus
peste termen apelul declarat de catre inculpatul Gladcovschi Mihail si mentinuta sentinta
Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 06 februarie 2012 in privinta lui.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013 s-a decis asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei sect. Rascani, mun.
Chisinau din 06 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 august 2012, declarat de inculpatul Gladcovschi Mihail, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2014
s-a decis asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de condamnatul
Gladcovschi Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 27 februarie 2013, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 august
2012 in cauza penala privindu-l pe Gladcovschi Mihail, deoarece este declarat peste
termen.

6. Ulterior, la 12 martie 2016 condamnatul Gladcovschi Mihail a formulat cerere de
revizuire impotriva sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 06 februarie 2012
in temeiul art. 458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penala si art.4 CEDO, motivata pe
faptul cd Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea nr.3 din 23 februarie 2016
referitor la exceptia de neconstitutionalitate a alin.(3), (5), (8), (9) art. 186 Cod de
procedura penald, invocand ca pe cauza penald din speta a fost tinut sub arest mai mult
de 12 luni, de la 08 aprilie 2000 pina la 25 aprilie 2002, iar pentru perioada 08 aprilie
2000 pina la 25 aprilie 2001 fara un mandat de arest.

7. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 01 iulie 2016, cererea de
revizuire a condamnatului Gladcovschi Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 06 februarie 2012 a fost respinsa.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017 a fost respins ca nefondat
apelul declarat de catre condamnatul Gladcovschi Mihail impotriva sentintei
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 01 iulie 2016 si mentinutd fara modificari
sentinta contestata.

9. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018 s-a decis asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de inculpatul Gladcovschi Mihail si
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avocatul sdu Capatina Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Gladcovschi Mihail, ca fiind vadit
neintemeiate.

10. La 09.08.2017 inculpatul Gladcovschi Mihail a depus cerere privind repunerea
in termen §i examinarea in fond a apelului declarat la 19 aprilie 2012 Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 06 februarie 2012.

In argumentarea solicitirilor invocate apelantul a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 06 februarie 2012 a avut loc in lipsa
sa, 1ar la 21.08.2012, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de catre dansul,
ca fiind depus peste termen, fara a examina fondul cererii de apel.

Apelantul a mai indicat, ca la acel moment a invocat faptul ca nu a avut conditiile
necesare pentru a scrie apelul, deoarece era internat in spital, iar avocatul desemnat din
oficiu, nu a coordonat cu el depunerea apelului si nici singur nu a depus apelul din
numele inculpatului, fapt prin care a considerat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil.

In sustinerea motivelor mentionate, apelantul a indicat ci la acel moment nu
dispunea de probele ce confirmd imposibilitatea sa de a depune apelul in termen,
solicitandu-le de la administratia institutiei penitenciare.

De asemenea apelantul a indicat, ca are dreptul la un proces echitabil la examinarea
in fond a cererii de apel, de aceea a solicitat repunerea in termen a apelului declarat la
19.04.2012 impotriva sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 06 februarie
2012.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, a
fost respins ca inadmisibil apelul declarat de catre inculpatul Gladcovschi Mihail si
mentinuta sentinta atacata fara modificari.

11.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a reiterat ci in conformitate cu
art.400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea
unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre
instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sdvarsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 2) si art. 402 alin. (1) Cod de proceduri
penald, inculpatul poate declara apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b) Cod de procedura penal, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca apelul este inadmisibil.

In acest context, din materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ¢ prin
sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 06 februarie 2012, Gladcovschi Mihail
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. In temeiul
art.85 Cod penal i s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita, pedeapsa neexecutata,
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aplicatd prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2009, luandu-se in
consideratie si incheierea judecatorului de instructie a Judecdtoriei Réscani mun.
Chisinau din 05.10.2009, stabilindu-i definitiv o pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta s-a dispus ca termenul ispasirii pedepsei urmeaza a fi socotit
de la 06.02.2012, cu includerea in acest termen a timpului aflarii lui sub arest de la
09.11.2011 pind la 06.02.2012, iar masura preventiva - arestul, fatd de Gladcovschi
Mihail sa se mentina aceeasi pina sentinta va fi definitiva (f.d.132-133, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a mai stabilit ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 august 2012 a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de catre
inculpatul Gladcovschi Mihail si mentinuta sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chiginau
din 06 februarie 2012 in privinta lui (f.d.184-185, vol. I).

[ar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013 s-a decis asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei sect. Rascani, mun.
Chisinau din 06 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 august 2012, declarat de inculpatul Gladcovschi Mihail, din motiv ¢a nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala (f.d.198-
201, vol. 1).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca prin decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2014 s-a decis asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de condamnatul Gladcovschi Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013, deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2012 in cauza penald privindu-l pe
Gladcovschi Mihail, deoarece este declarat peste termen (f.d.217-221, vol. I).

La fel, din materialele cauzei penale s-a atestat ca prin sentinta Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 01 1ulie 2016, cererea de revizuire a condamnatului Gladcovschi
Mihail impotriva sentintei Judecatorie Rascani, mun. Chisindu din 06 februarie 2012 a
fost respinsa (f.d.254-255, vol. 1), iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre condamnatul Gladcovschi Mihail
impotriva sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 01 iulie 2016 si mentinuta
fara modificari sentinta contestata (f.d.37-43, vol.ll).

Totodata, instanta de apel a notat, ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17
lanuarie 2018 s-a decis asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Gladcovschi Mihail si avocatul sau Capatina Ion impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2017, in cauza penala in
privinta lui Gladcovschi Mihail, ca fiind vadit neintemeiate (f.d.130-135, vol. I1).

In ordinea celor relevate, raportand situatia de fapt retinuti la normele de drept
enuntate, Colegiul penal a conchis ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Rascani mun. Chisinau din 06 februarie 2012, asupra careia a declarat apel Gladcovschi
Mihail, a fost obiect de examinare, asupra caruia s-a expus deja instantele ierarhic
superioare in ordinea apelului, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.08.2012, in
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ordinea recursului ordinar si a recursului in anulare, prin deciziile Curtii Supreme de
Justitie din 27.02.2013 51 06.11.2014, care sunt irevocabile.

Mai mult ca atit, instanta de apel a notat, ca legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 06 februarie 2012, la cererea lui Gladcovschi
Mihail, a fost suspusa verificarii i aprecierii inclusiv si in procedurd de revizuire, care
a fost respinsa prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chigindu din 01 iulie 2016,
mentinutd prin decizia definitiva a Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2017 si decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ¢ apelul din 09.08.2017 declarat
de catre inculpatul Gladcovschi Mihail privind repunerea in termen §i examinarea in
fond a apelului declarat la 19 aprilie 2012 Tmpotriva sentintei Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 06 februarie 2012, este inadmisibil or, pe caz este deja o hotarare
irevocabila, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 august 2012 s-a expus asupra
repunerii termenului de contestare a sentintei Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din
06 februarie 2012.

In contextul dat, Colegiul penal nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea
de apel or, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului cererii de apel,
deoarece solutia de respingere a apelului ca inadmisibil nu implica o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de
drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

12. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Gladcovschi Mihail, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel sau pronuntarea unei noi hotériri de repunere in termen a
apelului depus de inculpat la 19 aprilie 2012 asupra sentintei Judecatoriei sect. Riscani,
mun. Chisindu din 06 februarie 2012, transmiterea cauzei pentru judecarea in fond a
cererii de apel cdtre Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs recurentul a descris aceleasi motive ca si in pct. 10 al
prezentei decizii, mentionind cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, a admis o eroare grava de fapt, lasind fara examinare cererea
inculpatului de repunere in termen a cererii de apel, astfel este o hotarire ilegala.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
confinut, prevazute in art. 429 si 430.



Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile prevazute in art. 427 Cod de
procedurda penald invocate in recurs si explicand problema de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in
cazul in care au fost invocate 1n apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, fapt
stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi din materialele anexate rezultd ci, instanta de apel corect nu s-a
expus asupra motivelor invocate in cererea de apel or, instanta de apel nici nu purcede
la examinarea fondului cererii de apel, deoarece solutia de respingere a apelului ca
inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in
mod legal, or la caz se constata ca legalitatea sentintei a fost supusa verificarii de catre
instanta ierarhic superioara.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd recursul ordinar depus de
inculpatul Gladcovschi Mihail in cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gladcovschi Mihail
XXXxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 tunie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Gladcovschi Mihail XxxxX, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



