Dosarul nr.1ra-610/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Verejan Valeriu in numele inculpatului Palamarciuc Boris, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Palamarciuc Boris XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.09.2013 — 22.12.2014 (prima instant);
2.04.02.2015 — 28.11.2018 (instanta de apel);
3.06.02.2019 — 03.04.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 22 decembrie 2014, Palamarciuc
Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial i s-a stabilit definitiv
o pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 3 ani.

S-a incasat de la Palamarciuc Boris in folosul lui Mirciu lgor suma de
183 225 lei si in folosul lui Lazari Svetlana suma de 135 840 lei cu titlu de
prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Palamarciuc
Boris, in perioada lunii iunie 2011, intentionat, avand scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, in orasul Telenesti, prin abuz de incredere, folosindu-se
de faptul ca il cunostea timp indelungat pe Mirciu Igor, prin inselaciune, sub
pretextul dezvoltarii unei afaceri comune de colectare a visinelor pe teritoriul
Republicii Moldova si exportarii marfii peste hotarele tarii, i-a prezentat date false



lui Mirciu Igor privind obtinerea unui venit profitabil de cétre ultimul, a insusit
ilegal de la acesta suma de 22 000 dolari, care potrivit cursului oficial al BNM
constituie echivalentul sumei de 270 600 lei, ca ulterior pe parcursul lunilor iunie-
iulie 2011 1in rezultatul efectudrii unei tranzactii economice externe referitor la
exportul marfii visine proaspete in cantitate de 20 000 kg in Polonia si patru
tranzactii economice externe referitor la exportul marfii visine proaspete in
cantitate de 77 300 kg in Belorusia, prin intermediul SC ,,Nostiplus” SRL a obtinut
un profit in suma de 911 551,63 lei, apoi in scopul realizarii actiunilor sale
infractionale in mod intentionat 1-a dus in eroare pe Mirciu Igor, comunicandu-i
informatii false despre lipsa obtinerii venitului, precum si lipsa transferurilor
banesti pentru marfa realizata de catre agentul economic ,,0Odo BIRRUS” cu sediul
in or. Minsk, Republica Belorusa, cauzandu-i partii vatamate daune materiale in
proportii deosebit de mari.

Tot el, 1a 09 octombrie 2011, intentionat avand scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, in or. Telenesti, prin abuz de incredere, folosindu-se de
faptul ca se cunostea de mai mult timp cu Lazari Svetlana sub pretextul de a-si
hotari niste probleme personale financiare, a insusit ilegal de la dansa suma de
8 490 euro, care potrivit cursului oficial al BNM constituie echivalentul sumei de
135 840 lei, cauzand proprietarului daune materiale in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Palamarciuc Boris au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere, actiuni savarsite in proportii deosebit de
mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Palamarciuc Boris, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat, invocand ca intre el si persoancle mentionate sunt
relatii reglementate de legislatia civild, acuzatorul nu a demonstrat nici in fapt, nici
in drept savarsirea de el a infractiunii date, sentinta nu corespunde circumstantelor
de fapt si de drept stabilite in cursul urmaririi penale si examindrii cazului in
instantd, la momentul incheierii contractelor de imprumut si ulterior el nu a avut
intentia de a nu restitui banii imprumutati, pand la Tnaintarea plangerii de catre
Mirciu Igor catre organele competente el i-a restituit o parte din suma solicitata si
restul i-a restituit dupa ce s-a intentat procedura penald, la moment el nu ii este
dator. Acest fapt se demonstreaza prin recipisele anexate de el la dosar, conform
carora Mirciu Igor a primit de la el pe data de 13.04.2013 suma de 4 500 dolari
SUA, pe data de 02.07.2013, suma de 3 000 dolari SUA, certificatul Filialei Orhei
a BC ,,Victoriabank”, depozitiile martorului Palamarciuc Sergiu, fiul lui, care a
confirmat ca in anul 2012, pana a se depune plangere la organele de drept, a
transferat suma de 8 000 dolari SUA lui Mirciu Igor in contul datoriei lui, dintre
care 3 000 dolari direct lui Mirciu, iar 5 000 dolari i-a primit el, in prezenta lui
Mirciu, codul transferului stiindu-I numai Mirciu. Tot atunci i-a inmanat banii lui



Mirciu, el nu a Tmprumutat suma de 20 000 dolari de la Mirciu Igor, recipisa in
acest sens el a scris-o la cererea d-lui dupa ce el a scos pistolul si |-a amenintat,
fapt recunoscut de Mirciu in cadrul audierilor sale in sedinta de judecata, prima
instantd §i acuzarea pe tot parcursul examindrii pricinii asa si nu a stabilit, ca el
este dator lui Mirciu cu careva sume nerestituite, deoarece in fapt el nu a
imprumutat bani de la Mirciu, ci Mirciu, ca persoana fizica ar fi livrat firmei mele
lui SC,Nostiplus” o cantitate oarecare de visine, pe cazul respectiv a fost a
estimare abuziva a cet. Mirciu a sumei tranzactiei, suma de care el nu are practic
cunostinta, fiindca nu stie cat a cheltuit el si daca este reala suma pretinsa de d-lui
nu se stie, care este aceastd cantitate in realitate asa si nu a fost stabilit, de
asemenea din cauza ca acuzatorul nu a putut prezenta careva inscrisuri care
confirmd achizitia pe caz nu s-a efectuat revizia documentara, dupa un calcul
aproximativ i-a restituit lui Mirciu o sumad rezonabila. Restul sunt pretentii
nefondate din partea lui Mirciu Igor, este o absurditate a considera dupa cum
motiveaza prima instanta, ca transferul a careva sume pe contul SC ,Nostiplus”
SRL de la alti agenti economici ar demonstra posibilitatea achitarii ulterioare a
datoriilor: transferul demonstreazd numai cd sumele cutare au ajuns pe contul
cutare, dar a avut sau nu profit intreprinderea de la afacerea respectivda urmeaza a fi
demonstrat prin revizie documentara, alte modalitati de a demonstra profitul si
insusirea de catre o persoand fizica a sumelor incriminate pur si simplu nu exista,
imprumutul acordat lui de catre cet. Lazari Svetlana la 09.10.2011 a fost imprumut
fara termen de restituire stipulat in contract, in aceste conditii, si avand asigurarea
verbald a imprumutatorului de a nu se grabi cu cererea de restituire, considera
posibil restituirea imprumutului pe parcurs. Plus la acesta 10 000 lei el i-a restituit,
d-ei nu recunoaste acest fapt, greseala lui, ca n-a cerut de la ea Inscris justificativ al
restituirii, probe care a-r fi confirmat intentia lui la momentul Tmprumutului
respectiv de a nu 1l restitui, nici organul de urmarire penald, nici instanta nu au
stabilit, instanta s-a bazat pe explicatiile pct. 15 al Hotararii Plenului CSJ RM din
28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor” precum ca intentia de dobandire ilicitd este demonstrabila prin situatia
financiarda extrem de neprielnicd a persoanei, care isi asumad angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei, lipsa unei activitatii aducatoare de beneficii, etc,
privitor la pct. susnumit concretizeaza, ca circumstantele susnumite trebuie sa
persiste la momentul asumarii angajamentului, situatia financiara trebuie sa fie
extrem de neprielnici tot la momentul asumarii angajamentului. In cazul lui, insa
greutati in a restitui Tmprumuturile au aparut ulterior, in urma unor impedimente la
realizarea productiei, fapt declarat de el, fiind audiat de instanta, totodata a indicat,
ca situatiile mentionate in pct. 15 al Hotararii Plenului CSJ RM din 28.06.2004, in
cazul lui, e posibil de demonstrat numai efectuandu-se o revizie documentard a
activitatii persoanei juridice implicate 1n afacere - SC ,Nostiplus” SRL, ce



acuzarea nu a dorit sa o efectueze, nu este clar in ce conditii s-a aplicat art. 84 alin.
(1) Cod penal, cand se incrimineaza o infractiune prelungita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Palamarciuc Boris s-a constatat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani.

In rest s-au mentinut prevederile sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis in urma evaluarii
probelor cercetate, ca prima instanta judecand cauza penald a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Palamarciuc Boris in faptele incriminate si facand o
incadrare juridicd justd a actiunilor inculpatului sub formad de escrocherie, adica
dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, probele nominalizate(f.d. 202 — 205
v.IV) si examinate in ansamblu prezintd o situatie clara si farda de dubii a
circumstantelor de fapt si a considerat ca reiesind din probele date rezulta ca
Palamarciuc Boris a sdvarsit infractiunea incriminatd de escrocherie prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente,
utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand vinovatia inculpatului in sensul invinuirii
aduse, in deplina masura.

Instanta de apel a indicat ca, din declaratiile inculpatului, a partilor vatamate
si probele scrise, relevate din documentele cercetate in sedinta de judecata, rezulta
ca Palamaricuc Boris a prezentat vadit fals realitatea, imitdnd prin diverse cai
cererile de primire a banilor si promitand indeplinirea achitarii cu partile vatamate,
faptul ca a discutat cu partile vatamate personal si a primit banii fiind dovedit prin
declaratiile partilor vatamate date in cadrul sedintei judiciare, ultimul asigurand
partile vatamate ca va restitui banii, cat si declaratiile personale ale inculpatului.

In acest sens instanta de apel a mai indicat ci, chiar si dacd Palamarciuc Boris
a eliberat recipise partilor vatamate, nu a luat masuri si nu a restituit banii partilor
vatamate, aceste imprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui
Palamarciuc Boris, care de la bun inceput a avut ideea de a nu se achita cu partile



vatamate, camufland Situatia existenta, astfel nu a actionat cu buna credinta si la
momentul primirii banilor a indus in eroare partile vatamate, promitandu-le ca se
va achita in timpul apropiat, fapt ce nu a fost realizat.

Instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate
doar 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, si nu in concurs de infractiuni, dupa cum
eronat a aplicat pedeapsa inculpatului prima instanta potrivit art. 84 alin. (1) Cod
penal, care I-a constatat vinovat pe Palamaricuc Boris in partea motivata a sentinteli
doar in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si nu in
doua infractiuni distincte, infractiunile incriminate fiind inglobate anume in
prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, nefiind prezent concurs de infractiuni si
nefiind necesara aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului, deoarece actiunile inculpatului au fost comise pana la
intrarea in vigoare a modificarilor in art. 84 alin. (1) Cod penal din 10.12.2013 si
nu poate fi admisa agravarea situatiei inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci prima instantd eronat a aplicat
inculpatului pedeapsa potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul
partial al pedepselor sub forma de 9 ani inchisoare, deoarece de fapt la recunoscut
vinovat doar in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si la
momentul comiterii faptelor incriminate art. 84 alin. (1) Cod penal nu continea
modificarea care agraveaza situatia inculpatului, prin ce a comis eroare la numirea
pedepsei.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Verejan Valeriu in numele inculpatului Palamarciuc Boris, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala
si art. 1 Protocolul nr. 4 CEDO, prin care a solicitat, casarea deciziei, pronuntarea
unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat, invocand motive similare cu cele
indicate in apelul declarat de inculpat(pct. 3 din prezenta decizie), invocand
suplimentar ca:

- nici prima instanta si nici instanta de apel nu au tinut cont de prevederile art.
1 Protocolul nr. 4 CEDO care prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv cd nu este Th masura sd execute o obligatiune contractuala,
persoana nu poate fi privatd de libertate in cazul in care se va demonstra ca la
momentul asumarii anumitor obligatiuni cat §i pe parcurs acesta a intreprins masuri
reale pentru a-si onora obligatiunile contractuale;

- instanta de apel eronat a concluzionat ca prevederile art. 1 Protocolul nr. 4
CEDO nu pot fi atribuite la cazul lui Palamarciuc, deoarece in cazul cand una din
parti asumandu-si angajamente nu are posibilitatea si nici dorinta sa le execute este
necesard interventia legii penale;

- instanta de apel nu a dat o apreciere corecta inscrisurilor autentice prezentate
in sedinta instantei de apel, prin care se confirma faptul lipsei datoriilor fata de
Mirciu lgor si Lazari Svetlana,



6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil ca vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand
prin faptul cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si-a argumentat suficient solutia.

Totodata a atentionat ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin 1n temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

6.1 La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd partea vatamata Lazari
Svetlana, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat ca
inculpatul sa restituie imprumutul, anexand recipisa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul, indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, in sensul ca ,, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savdrsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicate de recurent, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, in sensul ca ,, hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o



eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savdrgite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita” 1 argumentele in sustinerea acestui temei: ,,atat
organul de urmarire penala, prima instantd cét si instanta de apel neintemeiat au
calificat actiunile inculpatului, tinand cont numai de declaratiile partilor vatamate
fara a da o apreciere obiectiva tuturor circumstantelor de fapt si de drept in care s-
au produs relatiile intre Mirciu Igor si Lazari Svetlana”, Colegiul penal constata ca
nu si-au gasit confirmarea, oOr, atit prima instantd a indicat in sentinta(f.d. 76 verso
— 78 v. III) cat si instanta de apel a indicat in decizie(f.d. 201 — 208 v. IV) ca pe
langa declaratiile partilor vatamate §i a martorilor, vinovatia inculpatului se
confirma si prin probele administrate, prezentate de acuzare, cercetate in prima
instanta si verificate suplimentar in instanta de apel.

Cat tine de argumentele recurentului precum ca intre partile vatdmate si
inculpat sunt prezente relatii civile, Colegiul penal indicad ca nu pot fi retinute, or,
aceastd reprezintd o interpretare eronatd a recurentului, in cauza existand 2
episoade de escrocherii, mai mult, acestea au fost ca obiect de disputa atat in prima
instantd cat si in instanta de apel asupra cdrora s-au formulat §i s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta
(f.d. 78 v. III) si in decizie(f.d. 205 — 208 v. IV), motivari care Colegiul penal le
considera corecte si le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca ,,instanta de apel eronat a
concluzionat cd prevederile art. 1 Protocolul nr. 4 CEDO nu pot fi atribuite la cazul
lui Palamarciuc”, instanta de recurs conchide ca reprezintd o interpretare a
recurentului, or, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine, ca
inculpatul a actionat cu rea-credinta si a urmarit obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului altor persoane (fapt ce constituie diferenta dintre raspunderea penala
si cea civild).

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci neexecutarea obligatiilor care
deriva dintr-un contract incheiat poate fi calificata ca infractiune de escrocherie,
daca s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei
pana la si pentru incheierea contractului, iar conditiile in baza cadrora poate fi
imputata infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a
contractului viciat de eroare si a contractului incheiat prin dol, prevazute la art. 227
si 228 Codul civil, desi intre aceste institutii exista deosebiri.

Eroarea ca viciu de consimtamant poate fi invocata si in cazul in care ambele
parti au avut o falsa reprezentare a Tmprejurarilor la Incheierea unui act juridic,
precum si in cazul in care o parte co-contractantd s-a aflat in eroare din cauze
obiective, nu neaparat din cauza inducerii sale in eroare, iar in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directd. Autorul este
constient c¢d induce in eroare si cd prin acest fapt produce o pagubd, in vederea
realizarii unui folos material injust (intenfie calificatd prin scop), iar diferenta



constd in faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in
dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtamantului
pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, din textul recursului se evidentiaza ca
recurentul 1-s1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, in acest sens Colegiul penal statueaza ca motivele de reapreciere a
materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

8. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotarirea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Verejan Valeriu
in numele inculpatului Palamarciuc Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Palamarciuc Boris XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



