Dosarul nr.1ra-465/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 aprilie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
partea civila si reprezentantul legal al partii vatamate Fazli Oxana impreuna cu
partea vatamata XXXXX, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Uzunov Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
28.12.2017 — 13.02.2018 (prima instanta);

23.03.2018 — 11.10.2018 (instanta de apel);

22.01.2019 — 09.04.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat /sediul central/ din 13 februarie 2018,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, Uzunov Veaceslav a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. ¢), f), g); 208" Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), ), g) Cod penal, sub forma inchisoare pe un
termen de 4 ani 4 luni, cu executare a pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

- in baza art. 208" Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru cumul de pedepse, inculpatului Uzunov
Veaceslav i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei
inchisorii numita lui Uzunov Veaceslav stabilindu-i un termen de probatiune de 3
ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului de probatiune.

S-a incasat de la inculpatul Uzunov Veaceslav in beneficiul partii vatamate
minore, XXXXX suma de 15 000 lei in cu titlu de prejudiciu moral si suma de 500
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Uzunov Veaceslav
la 17 noiembrie 2017, seara, avand intentia de fabricare, transmitere, distribuire,
furnizare, dobandire, schimb de utilizare si pastrare a imaginilor pornografice al
minorului XXXXX, nadscut la XXXXX, si, cu intentia de a le distribui prin
intermediul retelelor informationale de telecomunicatii "Internet", cu scopul de a
comite actiuni ilegale si pentru a facilita efectuarea lor, s-a inarmat cu arma de
vanatoare, utilizata in calitate de arma si utilizand in acest scop, automobilul ce-i
apartine, de modelul "MAZDA MPV", cu numere de inmatriculare XXXXX,
aplicand violentd fizica si psihica fatd de minorul mentionat, care a creat pericol
pentru viata si sanatate, actionand contrar vointei acestuia, cu forta 1-a urcat in
automobil, prin ce 1-a lipsit de libertate, ulterior deplasdndu-se cu persoana minora
retinutd, n apropierea stadionului Vulcanesti, mergand la poligonul din Vulcanesti,
adica, loc pustiu, la o distanta de 4 kilometri.

Ajungand la poligonul din Vulcanesti, Uzunov Veaceslav, intru realizarea
actiunilor criminale mentionate, si sub amenintarea aplicarii armei de véanatoare,
utilizate in calitate de armd, incarcind arma cu munitii, si aducand arma de
vanatoare in pozitie, a directionat-o in regiunea inghinald a victimei lipsite de
libertate, aplicand metoda de intimidare care a fost real periculos pentru viata si
sdndtatea partii vatamate, a solicitat de la ultimul dezgolirea completa, ulterior a
obligat minorul sda-1 demonstreze organele genitale , si sd pozeze intr-o maniera
obscend, fixand cu un aparat de fotografiat digital, multiple imaginii.

Facand rost de aceste imagini pornografice a minorului, Uzunov Veaceslav
le-a distribuit mai departe, prin reteaua Internet, pentru ulterioara accesibila
copiere ale acestora si vizualizarea publica de catre utilizatori Internetului si pentru
a le indemna la interesul pervers, constientizand, totodatd, cd propagarea si
demonstrarea in public a materialelor cu imagini pornografice a minorilor este
interzisa de legislatia in vigoare, precum si normele dreptului international
(Conventia Internationald de la Geneva ,,Privind reprimarea circulatiei publicatiilor
pornografice si de comercializare a acestora” din 12.09.1923, cu modificarile din
12.11.1947 (Acordul privind prevenirea distribuirii publicatiilor pornografice
semnat la Paris la 04.05.1910, cu modificarile din 04.05.1949), Protocolul de
modificare a Tratatului privind combaterea proliferarii publicatiei pornografice,
semnat la Paris la 04.05.1910, (Lake Saxses, New York, 04.05.1949), si Conventia
cu privire la drepturile copilului din 20.11.89).

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 208" Cod penal,
fabricarea, distribuirea, difuzarea, prezentarea, procurarea, schimbarea, folosirea
si Stocarea de imaginii ale organelor sexuale al unui copil, reprezentate in
maniera obscend, inclusiv in forma electronica.

Tot el, Uzunov Veaceslav, la 17 noiembrie 2017, seara, in perioada comiterii
actiunilor ilegale in circumstantele descrise, cu scopul comiterii actiunilor
mentionate si pentru a facilita efectuarea lor, inarmat cu arma de vanatoare,



utilizatda in calitate de arma si utilizind pentru aceste scopuri automobilul de
modelul "MAZDA - MPV", cu numerele de inmatriculare XXXXX, aplicand
violenta fizica si psihologica, fatd de minorul XXXXX si stiind cu certitudine
despre varsta acestuia si actionand cu intentie si contrar vointei acestuia, umilind
demnitatea umana, cu forta 1-a tinut in automobilul nominalizat prin ce 1-a lipsit de
libertate, ulterior s-a deplasat in apropierea stadionului Vulcanesti si a mers la
poligonul din Vulcanesti, adica, in loc pustiu , la o distanta de 4 kilometri.

Ajungéand la poligonul din Vulcanesti, Uzunov Veaceslav, intru realizarea
actiunilor criminale mentionate, si sub amenintarea aplicdrii armei de vanatoare,
utilizate in calitate de arma, incarcand arma cu munitii, si aducand arma de
vanatoare in pozitie, a directionat-o in zona inghinala a victimei lipsite de libertate,
aplicand metoda de intimidare care a fost cu real periculos pentru viata si sanatatea
partii vatamate, a solicitat de la ultimul dezgolirea completa, ulterior a obligat
minorul sa-i demonstreze organele genitale, si sd pozeze intr-o maniera obscend
fixand cu un aparat de fotografiat digital, multiple imaginii.

Ulterior dupa obtinerea imaginilor pornografice a minorului, Uzunov
Veaceslav le-a distribuit mai departe, prin Internet, pentru ulterioara accesibila
copiere ale acestora si vizualizare publicd de catre utilizatori de Internet.

Prin actiunile sale infractionale legate de violenta fizicd si psihicd, umilirea
demnitatii umane, Uzunov Veaceslav XXXXX a creat pentru minorul XXXXX,
nascut la XXXXX o situatie psiho-traumatica si i-a provocat suferinte morale si
fizice, prin ce i-a restrictionat dreptul constitutional la viata, la integritate fizica si
psihicd, protejate de stat.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform 164 alin. (2) lit. ¢), f),
g) Cod penal — rapirea unei persoane, savdrsita cu buna-stiinta asupra unui minor
profitand de starea de neputinta cunoscuta, din interese materiale, cu aplicarea
armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arme.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre partea civild si
reprezentantul legal al partii vatamate Fazli Oxana impreuna cu partea vatamata
XXXXX, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu executare si incasarea prejudiciului
solicitat, invocand ca inculpatul a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penald dorind sa beneficieze de reducerea
pedepsel Insd acesta nu a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, in
atare conditii, instanta de judecatd urma sa respingd cererea inculpatului si sa
dispuna judecarea cauzei in procedura generala.

Prima instanta eronat a indicat ca atat reprezentantul legal al partii vatamate
minore cat si partea vatamata minord in faza dezbaterilor judiciare au sustinut
pozitia procurorului, or, de fapt, nici reprezentantul legal al partii vatamate minora
si nici partea vatdmata minora nu au luat cuvant in dezbaterile judiciare.



Solutia instantei de judecatd este neintemeiatd si ilegala, or, la stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata nu a tinut
cont de faptul ca a fost comisa o infractiune de rapire, contra libertatii minorului cu
amenintarea reald cu arma.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei poate fi aplicatd de instantd de judecata la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, Insa sanctiunea art. 164 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa
minima cu inchisoare de la 6 ani.

A mai indicat ca, instanta de fond neintemeiat a admis partial actiunea civila
privind recuperarea prejudiciului moral provocat prin infractiune, micsorand
cuantumul solicitat in marime de 50 000 lei la 15 000 lei, deoarece actiunea in
principiu a fost recunoscuta integral de inculpatul Uzunov V., in sedinta de
judecata, doar ca instanta de judecatd solutionand aceastd chestiune n-a indicat
motivele reducerii esentiale a prejudiciului solicitat si considera ca aceastd solutie
neechitabila la cazul dat si nu aduce satisfactie suferintelor partii vatdamate in urma
savarsirii de inculpat a infractiunilor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie
2018, apelul declarat a fost admis, casata sentinta n latura civila cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care s-a incasat de la inculpat in beneficiul
partii vatamate prejudiciul moral in marime de 30 000 lei, cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridicd in suma de 3 000 lei si cheltuieli in legatura cu prezentarea
in instanta in marime de 3 400 lei, 1n rest s-a mentinut sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a examinat si acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si corect a constatat circumstantele
cauzel §i Intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
imputate.

In acest sens, Colegiul judiciar a respins argumentele apelantilor precum ci
prima instantd nejustificat a admis cererea inculpatului si a aplicat prevederile art.
364" Cod de proceduri penali.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd la momentul judecarii cauzei si
pronuntirii sentintei corect a calificat infractiunea in baza art. 208" si art. 164 alin.
(2) lit. ¢), ), g) Cod penal.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea si
individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
individualizat si a stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de 5 ani privatiune de
libertatea si in temeiul art. 90 Cod penal a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont
de faptul ca inculpatul a comis infractiuni intentionate din categoria infractiunilor



mai putin grave si grave, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului —
anterior nejudecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de faptul ca a savarsit
infractiuni cu bund stiintd Tmpotriva unui minor profitand de starea de neputinta a
victimel, cu folosirea armei.

Instanta de apel a mai indicat cd, sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ¢), f), g) Cod
penal, prevede pedeapsa penald — inchisoare de la 6 ani la 10 ani, insa cu aplicarea
art. 364" Cod de procedura penali, care se manifesta prin beneficierea reducerii cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea,
adica din maximul si minimul prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia
a fost condamnat, sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ¢), f), g) Cod penal, cade sub
incidenta art. 90 Cod penal, astfel, prima instantd corect a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite.

Referitor la argumentele apelantilor aduse asupra cuantumului incasarii
prejudiciului moral provocat prin infractiunile comise, instanta de apel a indicat ca
sunt Intemeiate, prejudiciul moral stabilit de prima instantd in marime de 15 000
lei, nu reprezintda o compensatie suficienta si echitabila, totodatda mentionand ca
suma de 50 000 lei solicitata este una exagerat de mare si nu corespunde volumului
de suferinte fizice si psihice cauzate.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ca la determinarea cuantumului
despdgubirilor materiale pentru prejudiciu moral a tinut cont de faptul ca fapta a
fost comisd impotriva minorului, cu aplicarea armei, prin rapire, faptele
inculpatului provocand suferinte de frustrare si intimidare, cauzand suferinte
psihice conditionate de consecinte.

La fel, instanta de apel a indicat ca suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral va fi in masurd sa aducd o satisfactie echitabila partii vatamate pentru
suferintele fizice, psihice suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta sa.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre partea civila
si reprezentantul legal al partii vatamate Fazli Oxana, Tmpreund cu partea vatamata
XXXXX, indicand temeiul pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, prin care a solicitat, casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand argumente similare cu cele
indicate in apelul lor (pct. 3 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel din 11.10.2018, inculpatul a
negat faptele incriminate §i anume: faptul ca s-a inarmat cu arma de foc, faptul ca
contrar vointei minorului l-a agezat fortat in automobilul sdu, faptul amenintarii,
aplicarii armei de foc prin Incarcare si indreptarea ei spre minor pentru al speria sa
se dezbrace, astfel instanta de apel urma sa caseze sentinta deoarece inculpatul nu a
recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si judecarea cauzei nu putea fi efectuata
in conditiile art. 364" Cod de proceduri penali;

- instanta de apel gresit a concluzionat cd prin apelul declarat s-a contestat
doar pedeapsa si prejudiciul Tncasat, pe cand a fost contestatd de fapt si procedura



de examinare a cauzei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul 1naintat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat, motivind prin faptul ca instanta de apel a constatat just
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a mentinut pedeapsa si stabilit
marimea prejudiciului moral.

6.1 La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala, au depus referinta avocatul Dandes Veaceslav
impreuna cu inculpatul Uzunov Veaceslav, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil motivand prin
faptul cd, recursul este formal si neintemeiat, recurentii au fost de acord cu pozitia
si solicitarea procurorului referitor la stabilirea unei perioade de proba conform art.
90 Cod penal, inculpatul a recunoscut vina, argumentele invocate de recurenti au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, pedeapsa este
echitabild, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentii indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei $i argumentele in sustinerea acestui
temei: ,instanta de apel urma sa caseze sentinta deoarece inculpatul nu a
recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si judecarea cauzei nu putea fi efectuata
in conditiile art. 364" Cod de procedurid penald, instanta de apel gresit a
concluzionat ca prin apelul declarat s-a contestat doar pedeapsa si prejudiciul
incasat, pe cand a fost contestatd de fapt si procedura de examinare a cauzei”,



Colegiul penal largit constatd ca nu si-au gasit confirmarea, or, instanta de apel a
indicat in decizie(f.d. 212 — 213 v. Il) ca cererea inculpatului intruneste toate
conditiile pentru a fi admisa, astfel, prima instantd corect a acceptat cererea
inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

In acest sens, Colegiul penal largit constati ci nu pot fi acceptate alegatiile
recurentului precum cd instanta de apel urma sa caseze sentinta deoarece inculpatul
nu a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si judecarea cauzei nu putea fi
efectuatd in conditiile art. 364" Cod de procedurd penald, or, ultimul, a inaintat
cererea(f.d. 60 v.11), prin care a recunoscut vina si probele in totalitate si nu solicita
administrarea de noi probe, ulterior, fiind audiat in sedinta de judecata din prima
instanta la data de 01.02.2018, la intrebarea instantei a declarat(f.d. 79 — 80 v. II) ca
recunoaste vina, se caieste sincer, si-a Cerut scuze si a mentinut declaratiile date
anterior. In sedinta de judecati in instanta de apel la data de 11.10.2018, la
intrebarea instantei, inculpatul a declarat(f.d. 199 v.II) ca este vinovat, si-a
recunoscut vina, ii pare rau de cele comise.

Mai mult, ce tine de alegatiile recurentului precum ca ,,instanta de apel gresit
a concluzionat ca prin apelul declarat s-a contestat doar pedeapsa si prejudiciul
incasat, pe cand a fost contestatd de fapt si1 procedura de examinare a cauzei”,
Colegiul penal largit conchide ca sunt declarative, or, instanta de apel s-a
pronuntat(f.d. 212 — 213 v.ll) asupra procedurii de examinare a cauzei, fara a
comite careva erori in acest sens.

Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se 1dentifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, CtEDO in jurisprudenta
sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza
Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se 1a 1n considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005,
§108). Or, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda,



din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal largit mai invoca ca insasi reprezentantul legal al
partii vatamate in sedinta de judecata in prima instantd din data de 01.02.2018(f.d.
77 verso v. II) a sustinut procurorul cand acesta a solicitat stabilirea unei pedepse
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal(f.d. 86 verso v.11).

Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel just si echitabil a Incasat de
la inculpat in beneficiul partii vatamate suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, or suma pretinsa pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie exorbitanta si sa
nu tindd la o imbogdtire fard justd cauzd, mai mult cd Insusi condamnarea
inculpatului constituie o satisfactie morala pentru partea vatamata.

8. In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea civila si
reprezentantul legal al partii vatamate Fazli Oxana impreuna cu partea vatamata
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11
octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Uzunov Veaceslav XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



09 aprilie 2019 dosarul nr.1ra-465/2019

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Toma Nadejda
Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-1 pe Uzunov Veaceslav.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
aprilie 2019, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
partea civila si reprezentantul legal al partii vatamate Fazli Oxana Impreuna
cu partea vatamata XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Uzunov
Veaceslav XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptats,
exprimam dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece
consideram ca recursul urma a fi admis, casata partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2018 si sentinta, in latura
penala in partea aplicarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care urma de exclus aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

Din continutul deciziei instantei de apel se atestd, ca la pronuntarea
deciziei, instanta de apel mentindnd sentinta instantei de fond, a dat o
apreciere eronata circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului sub
aspectul individualizarii pedepsei, aplicand eronat prevederile art. 90 Cod
penal.

Consideram intemeiate argumentele reprezentantului partii vatamate si
a partii vatamate, precum ca instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda
inculpatului si n-a luat in consideratie gravitatea infractiunilor savarsite, cu
aplicarea armei, tinand cont de comportamentul acestuia in timpul si dupa la
comiterea infractiunilor si consecintele acestora -suferintele psihice ale
victimei minore si parintilor acestuia.

Or, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei, conform prevederilor
art.364/1 al.8 Cod procedura penala, pentru faptul ca a acceptat sa fie
examinata cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
fiindu-i stabilita pedeapsa minima posibila pentru infractiunile comise, la caz
lipsind temeiuri legale pentru suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoarea.

Se retine, ca sanctiunea art.164 alin. (2) lit. ¢), f), g) Cod penal, prevede
pedeapsa penala - inchisoare de la 6 ani la 10 ani, insa cu aplicarea art.3641
Cod de procedura penald, insa instanta i-a aplicat pedeapsa sub forma



inchisoare pe un termen de 4 ani 4 luni, iar In baza art. 208! Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanfa de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a
tinut cont de faptul ca inculpatul a comis infractiuni intentionate din categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, de circumstanfele cauzei, de
personalitatea inculpatului - anterior nejudecat, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, de faptul ca a savarsit infractiuni cu buna stiinta impotriva unui
minor profitand de starea de neputinta a victimei, cu folosirea armei, fara a da
apreciere si a raspunde la argumentele partii vatamate privind suferintele
psihice suportate, fiind comise doua infractiuni contra libertatii minorului, de
rapire, cu amenintarea reala cu arma.

Astfel aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilita
inculpatului nu este una echitabila in raport cu cele savarsite si consideram ca,
instanta de apel mentinand in aceasta parte sentinta instantei de fond in
partea ce tine de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu a tinut cont, de
persoana celui vinovat care activeaza in calitate de medic si a comis doua
infractiuni, una din care face parte din categoria infractiunilor contra
libertatii, cinstei si demnitatii persoanei, si se atribuie la categoria celor grave,
alta care face parte din categoria infractiunilor contra familiei si minorilor si
se atribuie la categoria celor mai putin grave, infractiunile fiind comise cu
aplicarea armei de vanatoare, asupra unui minor, de circumstantele cauzei, de
gradul prejudiciabil al infractiunilor, de pericolul social al infractiunii care
consta in afectarea dezvoltarii fizice si psihice normale ale minorilor, in
depravarea lor morald, in dezvoltarea sau aparitia unor reprezentari
distorsionate referitor la viata sexuald, circumstante care in cumul
conditioneaza concluzia, ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art.90 Cod
penal.

Se atestd, ca instantele de fond n-au tinut cont nici de scopul pedepsei,
care pe linga restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, este si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Libertatea persoanei se afirma ca un drept fundamental al omului, ca o
componenta majora a conditiei umane, ca un imperativ dictat de necesitatea
de progres a societatii contemporane.

Totodata, garantarea universala a respectarii drepturilor copilului,
protejarii impotriva abuzurilor sexuale si violentei, Impotriva tolerantei
practicilor traditionale care afecteaza sanatatea copiilor este consacrata la
nivel global.
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Protectia efectiva a drepturilor copiilor este o conditie sine qua non a
tuturor proceselor legale dintr-o societate democrata, unde suprematia legii
vegheaza asupra prevenirii oricaror atingeri ale drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin ratificarea Conventiei Consiliului Europei pentru protectia copiilor
impotriva exploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale, dar si prin adoptarea
Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei 2011-2016, Republica Moldova
si-a asumat angajamente sa asigure un sistem de justitie corect, accesibil, care
sa ofere copiilor victime respectarea si implementarea eficienta a tuturor
drepturilor la cel mai Tnalt nivel posibil. Aceasta presupune aplicarea unui
sistem de justifie prietenoasa copilului - sistem de justifie accesibil,
corespunzator varstei, rapid, adaptat la si concentrat pe necesitatile si
drepturile copilului, inclusiv, dreptul la un proces echitabil, dreptul de a
participa la procese si de a le intelege, dreptul la viata.

Existenta in spatiul virtual
al materialelor pornografice cu minori a generat o preocupare la nivel in
ternational, 1n vederea sanctionarii si descurajarii, indeosebi a producerii si
raspandirii unor astfel de materiale.

Protocolul Aditional la Conventia pentru Drepturile Copilului contra
vanzarii copiilor, prostitutiei juvenile si pornografiei juvenile14, in particular
art. 8, stipuleaza necesitatea de a proteja copiii victime sau supravietuitorii in
cauza. Interesele copilului trebuie sa constituie “un considerent primordial” al
sistemului justitiei penale.

Prin urmare, consideram neintemeiata constatarea instantelor de fond
ca scopul legii penale, precum si reeducarea inculpatului va fi posibila fara
izolarea acesteia de societate, fiind dispusa suspendarea conditionata a
pedepsei aplicate inculpatului conform prevederilor art. 90 Cod penal, desi
acuzatorul de stat n-a contestat hotaririle instantelor In aceasta parte.

in circumstantele stabilite, se constata ca in prezenta cauza nu au fost
stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
iar restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila numai in conditii de izolare de societate, avandu-se in vedere
gravitatea infractiunilor comise, pozitia partii vatamate, de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii si scopul pedepsei penale
de a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane.

Practica judiciara demonstreaza, ca o pedeapsa prea blanda, la caz cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

11



Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consideram
ca doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea
actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului
ordinar declarat, cu casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 octombrie 2018 pe cauza penala de invinuire a lui Uzunov
Veaceslav in latura penala in partea aplicarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei
in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
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