Dosarul nr.1ra-454/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 octombrie
2018, in cauza penala privindu-| pe

Cozmin Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
06.06.2014 — 04.06.2018 (prima instanta);

23.06.2018 — 16.10.2018 (instanta de apel);

21.01.2019 — 27.03.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 04 iunie 2018, a fost
achitat Cozmin Anatolie invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cozmin Anatolie
este invinuit 1n aceea, ca el la data de 22 decembrie 2011, aproximativ pe la ora
08:20 min., conducand autocarul de model MAN SL 223 E 3, cu n/i XXXXX, pe
ruta nr. X, se deplasa pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, din directia Str.
Vasile Alecsandri spre str. Bulgara si ajungand la statia pentru transportul public,
situata 1n apropiere de intersectia cu str. Armeneasca, n-a manifestat atentie sporita
la circulatie, ignorand cerintele pct. 3) lit. b) din Regulile de calatorie in
transportul public in raza mun. Chisindau, anexa nr. 4 a deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/35 din 22.06.2000, potrivit carora in activitatea de
transport, conducdtorul mijlocului de transport public este obligat sd respecte
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, sa evite virajele si franarile bruste,



cerintele pct. 80 subpunct 1) lit. ¢), d) din RCR, potrivit carora ”Conducatorul
vehiculului de rutd este obligat: sd inchida usile numai dupd ce pasagerii au
coborat ori au urcat; sa repund in miscare vehiculul din statie dupa ce a luat
masurile necesare de precautie pentru a evita accidentul in traficul rutier” si
cerintele pct. 45. 1), 2) din RCR potrivit carora ”Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, findnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnica a vehiculului si particularititile incdrcaturii; d) situatia rutierd. In
cazul 1In care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului” si ca urmare, fara sa se asigure a reinceput deplasarea,
cand 1n spatiul usii din mijloc cobora pasagera Sirbu Maria, X, care in rezultat a
cazut in afara autobuzului dat, primind conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 420/D din 04.12.2013 — vatamari corporale grave.

Astfel, actiunile lui Cozmin Anatolie au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere, comisa de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Prima instantd a indicat ca, organul de urmarire penalda nu a administrat
careva probe din continutul carora sa se ateste ca Sirbu Maria, 1n timp ce s-a aflat
la domiciliu(o perioada de 11 zile) dupa prima externare, dar pana la internarea
repetata in spital, la data de 10.01.2012, nu a suferit careva trauma, pentru a
demonstra in fata instantei de judecata ca trauma cranio cerebrald, calificata ca
vatamare corporala grava, periculoasd pentru viatd, se afla cu certitudine in
legatura de cauzalitate cu accidentul rutier din 22.12.2011.

Respectiv, chiar daca au fost prezentate spre cercetare rapoartele de expertiza
medico — legala nr. 1746/D din 18.09.2013 si nr. 420/D din 04.12.2013, in
sustinerea invinuirii aduse, dar indoiala persistda in ceea ce priveste vatamarea
corporald grava, periculoasa pentru viatda si legatura de cauzalitate cu accidentul
rutier din 22.12.2011, in timp ce nu s-a probat lipsa altor evenimente dupa
externarea primard a partii vatamate Sirbu Maria, astfel aceastd indoiala
echivaleaza cu o proba pozitiva de nevinovatie.

Prima instanta a apreciat critic declaratiile partii vatamate potrivit cdrora: ,,a
ramas intre ugi, corpul ei era practic afara, a mers asa jumate de statie. La
urmatoarea oprire cand usa s-a deschis ea a fost lovita la cap foarte tare, uga fiind
de metal §i ea a cazut jos. Pentru a reugi sa coboare trebuia sa sara. Pragurile
erau in afara autobuzului. Ea a tinut usa din cauza ca era in afara autobuzului”,
deoarece aceste declaratii intrd in contradictie cu declaratiile celor trei martori



Apavaloaie Tatiana, Luchian Natalia, Herta Rodica, care au fost audiate nemijlocit
in instanta de judecata.

Mai mult, prima instanta a indicat ca, martorii Apavaloaie Tatiana, Luchian
Natalia, Herta Rodica fiind audiate in cadrul sedintei de judecatd au comunicat ca
in timp ce usa se inchidea, Sirbu Maria nu a lasat usa sd se inchida pana la capat,
respectiv ignorand prevederile pct. 12 lit. h) din Regulamentul transporturilor auto
de calatori si bagaje aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 854 din 28.07.2006 —
pasagerului 1 se interzice sa urce, sd coboare, sa tind deschise sau sa forteze usile
autovehiculului in timpul mersului.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Gonta Oleg, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, conform art. 90 Cod penal, de a suspenda
executarea pedepsei pe un termen de 3 ani, invocand cad prima instanta la
pronuntarea sentintei s-a bazat doar pe argumente nefondate, fara a se da o
apreciere in coroborare cu celelalte probe obiective altor probe in ansamblu
obtinute conform rigorilor Codului de procedura penald in cadrul urmaririi penale
si cercetate in instanta de judecata.

In acest context, cu referire la probele cercetate la examinarea cauzei in
instanta de judecata si anume, declaratiile partii vatamate, martorului Apavaloae
Anatolie, martorului Apavaloae Tatiana, care coroborate cu alte probe precum,
schita locului accidentului rutier, tabelul fotografic si procesul verbal de cercetare
la fata locului (f.d.27-29), cu raportul de expertiza medico-legala nr. 420/D din
04.12.2013, prin concluziile caruia partea vataimata a primit vatamari corporale
grave, in opinia procurorului s-a demonstrat vinovatia inculpatului Cozmin
Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In sustinerea criticii aduse de cétre apelant solutiei primei instante referitor la
legdtura cauzald a traumei suportate de catre partea vatamata, s-a mai indicat ca
sunt concludente declaratiile patii vatamate, care indica ca dupa externarea din
spital, s-a aflat 10 zile acasa cu dureri de cap, ulterior s-a adresat repetat la spital.
Astfel, leziunile corporale potrivit raportului de expertiza nr. 420/D din 04.12.2013
pot sa se afle in legatura de cauzalitate cu accidentul rutier, in lipsa altor
circumstante decat cele stabilite. Careva alte traume de partea vatamata nu au fost
invocate, de aceea, in opinia acuzatorului de stat, legitura cauzald intre fapta
prejudiciabila si consecinte s-a stabilit cu certitudine.

In aceeasi ordine de idei, partea apelanti a considerat nefondati aprecierea
critica a instantel asupra declaratiilor partii vatamate si mentioneaza ca nu-i poate



fi imputata pasagerului vina pentru producerea accidentului rutier din motiv ca a
fortat usa dupa ce aceasta s-a inchis, deoarece a fost prins intre usi, ci numai
soferului, care urma sa inceapa deplasarea doar dupa verificarea cu certitudine a
faptului inchiderii usilor §i daca in usa nu exista nici un obstacol la inchidere.

La fel, acuzatorul de stat a invocat ca prima instanta nu a dat nici o apreciere
procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu schema si tabelul
foto anexa la acest proces — verbal, unde este indicat, locul unde s-a produs
accidentul cu punctele de referinta si caracterul carosabilului.

De asemenea, partea acuzdrii a indicat, cd un alt argument in favoarea
demonstrarii vinovatiei inculpatului rezulta si din faptul ca inculpatul Cozmin a
fost atras initial la raspundere contraventionald, achitaind amenda, fapt care
demonstreaza asumarea raspunderii inculpatului Cozmin Anatolie pentru
incdlcarea regulilor de circulatie rutierda, iar ulterior, fiind efectuatd expertiza
suplimentara care a constatat agravarea starii sanatatii partii vatamate in
consecinta producerii accidentului rutier a si determinat revizuirea procesului
contraventional, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si expedierea
cauzei penale 1n instanta de judecata, astfel, In opinia acuzarii, faptul comiterii
partii formale a accidentului rutier (incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere) a
fost demonstrata inclusiv prin asumarea raspunderii contraventionale de Cozmin
Anatolie.

In aceeasi ordine de idei a indicat ci consecintele producerii accidentului
rutier sub forma de cauzare a leziunilor corporale grave depasesc limita intentiei
faptuitorului si se plaseaza la tipul de vinovatie sub forma de neglijenta, adica
consecintele faptei comise nu au fost prevazute de faptuitor, desi trebuia si putea
sa le prevada.

Astfel, partea apelanta a sustinut, ca initial consecintele accidentului rutier au
fost materializate prin cauzarea doar a leziunilor usoare partii vatimate, Cozmin
Anatolie fiind atras la raspundere contraventionala pentru care a achitat amenda si
nu a contestat acest proces-verbal de contraventie, fapt prin care considera ca a fost
eliminat orice dubiu cu privire la faptul savarsirii faptei prejudiciabile.

Totodata a indicat ca prin expertiza suplimentara care a indicat la agravarea
consecintelor accidentului rutier si nu a fost n nici un fel contestatd si nu contine
traume sau consecinte rezultate din alte circumstante decat cele a producerii
accidentului rutier, considerd ca dovedeste ca infractiunea prevazutd de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost cu certitudine comisa de Cozmin Anatolie §i toate
elementele infractiunii respective sunt prezente.

La fel, apelantul a mentionat ca prima instanta nu a indicat motivul respingerii
probelor acuzarii, asa cum prevede art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala,
astfel incat sentinta adoptatd este nemotivata si ilegala, iar cumulul de probe
acumulate demonstreaza cu lux de amanunte vinovatia inculpatului Cozmin



Anatolie, probele indicand direct ca anume el a savarsit infractiunea in cauza si nu
existd nici un dubiu care ar fi putut fi interpretat in favoarea lipsei in actiunile
si/sau inactiunile inculpatului a evenimentului infractional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 octombrie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor imputate lui Cozmin
Anatolie, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, in sedinta instantei de apel,
procurorul a mentionat, cad nu este in posibilitate de a asigura prezenta partii
vatamate or, ordonanta de aducere silitd a acesteia, potrivit raportului IP Ciocana,
nu a fost posibil de executat, inclusiv nu a asigurat prezenta martorilor pentru
audieri si a considerat suficient citirea declaratiilor acestora de la etapa urmaririi
penale, intru sustinerea invinuirii.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut relevanta speta si jurisprudenta
CtEDO in cauza Mischie vs. Romania, potrivit careia Curtea Europeana a statuat ca
este inadmisibild condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra probe noi
care sd rastoarne probatoriul de la fond, mentionand ca se interzice reinterpretarea
acelorasi probe or, omisiunea de a-i asculta pe acesti martori inainte de a pronunta
condamnarea reclamantului reduce in mod considerabil dreptul la aparare al
acestuia.

Astfel, instanta de apel raportand circumstantele constatate in prezenta cauza
de catre prima instanta la prevederile legii penale si celei procesual penale, a
apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante precum ca, inculpatul Cozmin
Anatolie urmeaza a fi achitat, intrucat fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, indicand temeiul pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
de catre un alt complet de judecata, invocand motive similare cu cele indicate in
apelul declarat de procurorul Gonta Oleg(pct. 3 din prezenta decizie), invocand
suplimentar ca:

- instanta de apel nu a supus verificarii probele prezentate de acuzare, facand
trimitere la argumentele invocate de catre apardtor in discursul sau, care au fost
puse la baza sentintei de achitare;

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si



nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc vinovatia
inculpatului;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
urmatoarele probe: declaratiile partii vatdmate, martorului Apavaloae Tatiana,
schita accidentului rutier din 22.12.2011, procesul verbal de cercetare la fata
locului din 22.12.2011, raportul de expertiza medico — legala in comisie nr. 420/D
din 04.12.2013.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei”” Colegiul penal constatd ca nu
este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurad penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si solutia in
baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate
in decizia sa (f.d. 134-135 vol. II), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele



pe care isi intemeiaza solutia de mentinere a sentintei primei instante, prin care S-a
decis corect achitarea inculpatului Cozmin Anatolie de sub invinuirea inaintata in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii Tncriminate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului, prin care acesta primordial
isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si in
special a declaratiilor partii vatamate, a martorului Apavaloae Tatiana, schita
accidentului rutier din 22.12.2011, procesul verbal de cercetare la fata locului din
22.12.2011 si raportul de expertiza medico — legald in comisie nr. 420 din
04.12.2013, care in opinia lui confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate i ca probele nu au fost apreciate corect conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca nu pot fi
acceptate, din considerentul ca aceste probe nu confirma indiscutabil vinovatia
inculpatului, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului care considera ca
probele cercetate confirma invinuirea adusa inculpatului, or, conform prevederilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusivad a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce 1n spetd nu au fost
identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face
o proprie apreciere a probelor in temeiul carora atat prima instanta cat si instanta de
apel si-au intemeiat solutia, argumentidndu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, invocand cad este demonstratd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, de catre
procuror fiind prezentate suficiente probe in demonstrarea acestui fapt, iar instanta
de recurs ordinar la acest capitol atesta ca nu poate fi acceptata aceasta concluzie,
or contravine constatdrilor corecte a primei instante §i a instantei de apel in
prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris, apreciat de prima
instanta in sentinta(f.d. 92 — 97 v.lI1) si verificat de instanta de apel in decizia sa
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 134-135 vol. II).

Prin urmare, se atestd ca instanta de apel just a constatat cd nu a fost
demonstrata de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile comiterea
infractiunii incriminate de catre inculpatul Cozmin Anatolie.

Mai mult, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel precum ca ,,/udnd
in considerare faptul ca probele invocate in instanta de apel de catre acuzatorul de
stat in vederea condamnarii lui Cozmin Anatolie X au fost analizate si apreciate de
catre prima instanta in cadrul cercetarii judecatoresti, iar in temeiul acestora



prima instanta a concluzionat cert ca invinuirea inaintata nu si-a gasit confirmare,
motiv pentru care Cozmin Anatolie X a fost achitat, Colegiul penal, reiegind din
prevederile alin.(2') al art. 415 Cod de procedurd penald, nu este in drept sd
pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si

partii vatamate, a martorilor acuzarii or, Prezenta acestora nu a fost asigurata de

catre partea acuzarii degi, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului”, mentionand in acest sens ca, CtEDO in hotararea Capeau c. Belgiei
din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art.6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii. Ignorarea jurisprudentei CtEDO si
incilcarea prevederilor art. 24, 415 alin. (2') Cod de procedurd penali lezeaza
drepturile inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventie.

In hotirarea Liidi c. Elvetiei din 15.06.1992, Curtea a ajuns la concluzia ci
existd o incalcare a art.6§1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost
singura care a fundamentat condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit un
motiv Intemeiat pentru absenta martorului.

Colegiul penal mai indica ca, cei care au responsabilitatea de a decide cu
privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie in
masurd sa audieze victimele, invinuitul si martorii in persoanda si sa evalueze
credibilitatea declaratiilor date de acestia (a se vedea, a contrario, Kashlev c.
Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26 aprilie 2016). Evaluarea credibilitatii este o
sarcind complexa care nu poate fi indeplinita, de obicei, numai prin darea citirii
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, dupa cum a considerat suficient
recurentul Tn instanta de apel.

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli c. Republicii Moldova
din 28.02.2017, potrivit careia Curtea a statuat ca autoritatea responsabila de a
decide cu privire la vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa
asculte victimele, invinuitul si martorii in persoand si sa evalueze credibilitatea
acestora (a se vedea, Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26.04.2016).

7. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apel, iar motivarea din decizia acesteia, n virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,



fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand a fi
mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Cozmin
Anatolie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



