Dosarul nr.1ra-471/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Guzun Ion

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Navin Mihail si de cétre
avocatul Crigsmari Natalia in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2018 si a
sentintei Judecadtoriei Chisindu /sediul Riscani/ din 04 iunie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Navin Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
09.08.2016 — 04.06.2018 (prima instant);

13.07.2018 — 01.10.2018 (instanta de apel);

22.01.2019 — 02.04.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Rascani/ din 04 iunie 2018,
Navin Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila naintata de partea vatamata Caus Stefan, s-a incasat
din contul lui Navin Mihail in beneficiul partii vatamate Caus Stefan suma de
251 600 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte, printre care ceasul de model ,,Rado” s-
a dispus a fi restituit partii vatamate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Navin Mihail la 19
ianuarie 2015, in perioada intre orele 08:15-21:00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild si in comun cu Esanu lurie, prin
deteriorarea geamului, au patruns in casa XXXXX, de unde au sustras pe ascuns un
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ceas de model ,,Rado” cu costul de 40 000 lei, o bratara din aur cu greutatea 50-70
gr. cu costul de 75 000 lei, un ceas de model ,,IToxet” cu nr. 55468 cu costul de 5
000 lei, un ceas de model ,,Longines” cu curelusa de culoare neagra, cu costul de 6
000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 120 000 lei, un
telefon mobil de model ,,Nokia E52” cu costul de 200 lei, un portmoneu de culoare
neagra, in care se afla un dolar Canadian, cu costul de 200 lei, un ceas de dame de
model ,,Ciaica” cu costul de 500 lei si o pereche de cercei din metal, de culoare
alba, cu costul de 400 lei si un lantisor din piele cu pandantiv cu costul de 300 leli,
cauzand partii vatamate Stefan Caus un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari In suma totald de 251 600 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 186 alin. (5) Cod
penal — Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Navin Mihail, solicitand casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Navin Mihail sa fie achitat pe motiv ca fapta imputata nu a fost comisa de el,
invocand ca de fapt instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca fapta comisa de
catre Navin Mihail nu intruneste elementele infractiunii, insa nu a pronuntat
sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2018, apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a conchis cd prima instantda motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
bazandu-se pe probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele.

La fel, instanta de apel a indicat ca, analizand probele cercetate in sedinta
instantei de apel, se constata ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului
Navin Mihail in comiterea infractiunilor imputate. Totodata, instanta de apel a
retinut argumentarea ampla si motivele combaterii versiunii apardrii stabilite in
sentinta primei instante.

In continuare, instanta de apel a mai indicat ci, la individualizarea pedepsei,
prima instantd corect a tinut cont de caracterul, pericolul social §i gravitatea
infractiunii comise, a luat in consideratie toate circumstantele in care aceasta a fost
savarsitd, conditiile i circumstantele de sdvarsire a infractiunii, gravitatea
urmarilor, stabilindu-i o pedeapsa echitabila inculpatului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:



5.1 Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 5), 6), 8) Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, prin care a solicitat, casarea deciziei si a sentintei, CU
dispunerea achitarii inculpatului, invocand:

- instanta de apel contrar prevederilor art. 415 Cod de procedura penala, nu a
specificat care anume temei prevazut de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) — ¢) Cod de
procedurd penald, a servit ca temei pentru respingerea apelului, ceia ce denotd
nemotivarea Insasi a decizieli,

- la 07.11.2018 a fost pronuntatd Decizia integrald, fiind semnata de alt
complet, judecatorul Ous Ludmila fiind schimbata cu judecatorul Plesca Ion, care a
participat la examinarea cauzei si adoptarea solutiei;

- S-a solicitat audierea suplimentard a partii vatamate, deoarece apararea a
contestat declaratiile lui Caus Stefan date anterior, insd instanta de apel a
considerat ca prezenta lui nu este necesara si a examinat fondul fara audierea lui;

- sunt admise mai multe derogari procedurale de catre prima instantd, care au
ramas neremediate de catre instanta de apel, prin ce s-a incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil;

- instanta de apel doar a enumerat probele, fara a le analiza, aprecia si fara a
indica ce anume demonstreaza fiecare proba in parte;

- instanta de apel a ignorat solicitarile apdrarii sa examineze declaratiile
inculpatului, concubinei Vesco Ludmila s1 Vesco Evdochia care au declarat despre
incalcarile facute de politisti, modul si circumstantele dobandirii declaratiilor partii
vatamate date de el initial s1 schimbate ulterior;

- nu au fost analizate si contrapuse declaratiile controversate a partii vatamate,
in conditiile in care partea vatamata nu poate specifica cand, unde si cu ce pret au
fost procurate bunurile pretins sustrase, nu poate explica cum a stabilit preturile;

- a ramas ignorat faptul cd initial partea vatamata a declarat ca i-au fost
sustrase doar un ceas de model ,,Rado” de 40 000 lei si o bratard din aur de 35 000
lei, inculpatul fiind pus sub invinuire in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, fiind
eliberat de sub straja cu respingerea demersului procurorului, tocmai atunci
declaratiile partii vatamate au fost schimbate, partea vatamata declarand despre
sustragerea altor bunuri care pretins au fost depistate la domiciliul inculpatului,
marind suma celor sustrase la 251 600 lei;

- nu a fost analizata si colizia aparutd, or prima instantd a presupus ca In urma
perchezitiei din 09.03.2015, la domiciliul lui Navin Mihail au fost depistate lucruri
pretins sustrase de la Caus Stefan, inclusiv si ceas de mana ,,Ceaica”, telefon de
model ,,Nokia IMEI XXXXX”, cercei sub forma de con de culoare alba, inel cu
pietricele de diferite culori, un pendantiv de culoare rosie, toate lucrurile fiind
recunoscute ca corpuri delicte, iar in baza art. 162 Cod de procedura penala, prin
sentinta au fost restituite proprietarului, adica lui Vesca Evdochia;



- instanta de apel a supus controlului declaratiile ,,martorului” Bichir Artur,
care este reprezentantul urmaririi penale si potrivit art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, nu poate fi citat si audiat in calitate de martor;

- ramane neexplicat dacd probele administrate cu participarea lui Bichir Artur
au fost dobandite in cadrul activitatii speciale de investigatii, cum a declarat el sau
prin alt mod, or, Tn materialele cauzei nu sunt documentate inregistrarile video sau
a imaginilor;

- martorul Bichir Artur a declarat ca, informatia pe care el o detine pe cauza
data, o detine doar in legatura cu serviciu, el personal a efectuat masurile speciale
de investigatii;

- instantele au ignorat faptul cd in materialele cauzei lipsesc careva acte
procedurale de dispunere a masurilor speciale de investigatii cu participarea lui
Bichir Artur, ce denotd cointeresarea lui Bichir Artur, abaterea procedurii,
fraudarea rezultatelor obtinute prin masurile speciale de investigatie, incalcarea
principiilor accesului liber de justitie;

- martorul Bichir Artur fiind audiat in calitate de martor, a declarat ca Navin
Mihail a fost incatusat, nu a opus rezistentd, apoi a fost dus in masina de politie, au
discutat, iar discutiile el personal a inregistrat cu telefonul sau mobil, aceste actiuni
nu au fost documentate;

- contrar concluziilor primei instante si materialelor cauzei, nu s-a demonstrat
si nu sunt combatute declaratiile inculpatului, precum cd el nu a avut careva
intelegeri cu Esanu Iurie de a comite sustrageri, nu a patruns in domiciliul strain,
nu a sustras careva bunuri;

- necatand la faptul cd in cererea de apel sunt aduse argumente privitor la
probe, abateri procesuale, nedemonstrarea vinovatiei inculpatului si absolut nimic
referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel s-a eschivat a se expune pe marginea
apelului si s-a pronuntat referitor la principiile generale de aplecare a pedepsei;

- instantele nu s-au expus dacd existd circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, prin ce s-au incalcat prevederile art. 385 Cod
de procedura penala;

- nu s-a calculat detentia inculpatului de 1a 09.03.2015 —11.03.2015;

- instantele inferioare au dispus restituirea partii vataimate Caus Stefan ceasul
de model ,,Rado”(costul 40 000 lei), restituirea proprietarului ceasului de mana
,,Ciaica” (costul 500 lei), cerceii sub forma de con de culoare alba (400 lei),
concomitent admitand integral actiunea civila si incasand din contul inculpatului
Navin in beneficiul partii vatamate Caus suma de 251 600 lei cu titlu de prejudiciu
material, adicd suma care include costul ceasului de model ,,Rado” restituit partii
vatamate, costul ceasului de mana ,,Ciaica” restituit proprietarului, costul cerceilor
sub formd de con de culoare albd si costul pendantivului, astfel, Caus fiind
imbogatit fara just temei;



- instanta de apel nu a descris fapta pretins comisa de inculpat, nu a determinat
clar ce anume a fost sustras si care este costul acestuia, cui apartin, nu a indicat
modul savarsirii faptelor pretins comise cu intelegere prealabild, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

- sentinta nu cuprinde semnele constitutive a incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului prin prisma laturii subiective, nu a fost analizatd incadrarea formulata
in actul de Invinuire si corespunderea formuldrii din actul de invinuire semnelor
calificative a componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal,

5.2 Avocatul Crigsmari Natalia Tn numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea deciziei si a sentintei, cu dispunerea achitarii
inculpatului, invocand argumente similare cu cele indicate de avocatul Zadorojnii
Andprei in recursul sau(pct. 5.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- reiesind din cronologia actiunilor procedurale efectuate la urmarirea penala
putem constata cu certitudine falsificarea probelor si subminarea faptelor;

- schimbarea volumului si valoarea bunurilor sustrase au fost introduse
artificial, cu scopul de a fabrica probele, acest fapt este demonstrat prin: plangerea
de Caus S. a fost depusa la data de 20.01.2015 in care se indica prejudiciul 75 000
lei , procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 19.01.2015, ora 23:40 la fel se
indica 75 000 lei prejudiciu, cererea de chemare in judecata a lui Caus S. este din
19.01.2015 cu indicarea prejudiciului in suma de 75 000 lei, ordonanta de invinuire
din 09.03.2015 este inaintata lui Navin M. indicand cauzarea prejudiciului in suma
de 75000 lei;

- partea vatamata indicand ca bijuteriile apartin fiicei, organul de urmarire
penald nu a stabilit identitatea ei, care este locul de trai al acesteia, faptul daca
locuieste impreund cu Caus, cand ultima datd a fost In casa de locuit respectiva,
prezentarea bunurilor spre recunoastere, explicarea dreptului de a depune plangere
si de a fi recunoscuta ca parte vatamata. Partea vatamata Caus , a indicat ca ea se
afla peste hotarele R.Moldova, insa in genere, are dumnealui fiicd sau nu, locuieste

cu ea sau nu, organul de urmarire penald nu a Intreprins nici 0 masura cu scopul
stabilirii circumstantelor mentionate;

- reiesind din faptul, ca se pretinde a fi sustrase bunuri de la doi proprietari,
urma sa fie delimitat cercul partilor vatamate si prejudiciul cauzat acestora, faptul
care influenteaza asupra calificarii actiunilor infractorului;

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Caus Stefan din 21.01.2015 nu a
fost Intocmit la aceasta data, dar dupa efectuarea perchezitiei, adica dupa data de
09.03.2015, in care au aparut bunuri suspecte indicate in procesul verbal de
perchezitie din 09.03.2015 bunuri ieftene a fiicei, a lui Caus S. si un bun pretios de
lux - ceasul "Longines" cu curea neagra, la pret de 6000 euro;

- hotararea judecatorului de instructie prin care s-a autorizat perchezitia din



19.03.2015 nu este anexata la materialele dosarului sau ca a fost legalizatd aceasta
perchezitie;

- pentru efectuarea perchezitiei, Navin M. urma sd aiba neaparat statut de
invinuit;

- avand in vedere, cd in plangerea lui Caus S. din 20.01.2015, in procesul
verbal de audiere a partii vatamate din 19.01.2015, in actiunea civila lui Caus $ din
19.01.2017, in ordonanta de invinuire din 09.03.2015 care este indicat cuantumul
prejudiciului cauzat in valoare de 75 000 lei, aceste acte au fost emise pana la
perchezitie, iar procesul verbal de audiere a partii vatamate din 21.01.2015 in care
au aparut bijuteria fiicei, bunurile lui Caus S. cu cost neesential, precum si bunul de
lux "Longines" cu curea neagra, la pret de 6 000 euro, a fost intocmit dupa
efectuarea perchezitiei din 09.03.2015 si contine date false;

- reiesind din aceste circumstante, avand in vedere, ca pand la data de
09.03.2015 Caus Stefan nu declara sustragerea ceasului de lux "Longines™ cu curea
neagra, la pret de 6 000 euro, se poate deduce, ca actul de perchezitie este fals,
urmeaza a fi anulat, deoarece contine date false privind ridicarea obiectelor ce
apartin fiicei si lui Caus S., care faptic au fost aruncate lui Navin M., ca ulterior sa
fiu recunoscute ca probe;

- in procesul verbal de perchezitie nu este indicata ora inceperii si finisarii
perchezitiei. Astfel, nu putem concluziona ca aceasta perchezitie nu a fost efectuata
pe timpul noptii, care potrivit art. 128 CPP, este interzis, precum si faptul, ca au
fost aratate obiectele ridicate;

- In temeiul, ca procesul-verbal de perchezitie din 09.03.2015 a fost dobandita
cu incalcarea normei citate, in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie, pe timp
de noapte, fard a fi aratate bunurile gasite lui Navin M., fara a fi impachetate si
sigilate n prezenta acestuia, solicit in baza art. 94 alin. (I) p. 8) Cod de procedura
penald, a exclude aceasta probd, fiind obtinutd cu incalcari esentiale a dispozitiilor
Codului de procedura penala;

- reiesind din procesele-verbale de audiere a partii vatamate, consider, ca nu s-
au adus probe certe si prompte, care dovedesc faptul, ca Caus Stefan ar fi avut in
proprietate ceasul "Longines" cu curea neagra, la pret de 5 000 euro, in acest sens
lipseste orice suport probatoriu care ar demonstra, cd a avut in posesie bunul, ca
acesta are valoarea de 6 000 euro, si ca s-a aflat in casa de locuit, in afara de
procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 21.01.2015 o altd proba nu este
prezentatd, insd, informatia propusa prin aceastd audiere nu dovedeste
circumstantele necesare;

- audiind partea vatamata, aceasta indica doar ca lipseste bunul si cat el costa,
pretinzand ca ar fi avut in proprietate un bun de lux cu pret, urma ca partea
vatamata sa aducd probe ca acest bun 1i apartine in proprietate, precum si izvorul
dobandirii dreptului de proprietate, timpul aparitiei bunului in proprietate, urma sa



fie indicat magazinul in care a fost procurat, producatorul, bonul de plata, actele de
insotire al bunului vandut, talonul de garantie al acestui bun, in afara de
provenienta, urma sa se indice unde si in ce a pastrat bunul, in care loc a casei de
locuit s-a aflat la momentul sustragerii;

- totodatd, in urma investigatiilor de urmarire penald acest bun nu a fost gasit
la inculpati, si nici probe care ar demonstra cd bunul a fost instrdinat de ei;

- aceiagi situatie se refera si la ceasul de model "Poleot” cu nr. X, cu costul 15
000 lei, la care lipseste orice dovada ca a fi avut partea vataimata astfel de bun cu
asa valoare si ca i-ar fi fost sustras;

- avand in vedere, ca lipseste orice proba, care ar dovedi existenta ceasului
"Longines" cu curea neagra, la pret de 6 000 euro, echivalent cu 120 000 lei si
ceasului de model "Poleot” cu nr. X, cu costul 15 000 lei, precum dovezi de
posesie, valoarea bunului si ca ar fi fost sustrase, iar potrivit art. 95 CPC, sarcina
probatiunii i1 revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost
administrate, acest capat al invinuirii 1n valoare de 135 000 lei urmeaza a fi exclus
ca nedovedit;

- procurorul a admis o eroare de calcul simplu de evaluat indicand, ca bratara
are pretul de 75 000 lei, pe cand nici partea vatamata nu a indicat asa valoare,
reiesind din procesele-verbale a partii vatamate, acesta estimeaza prejudiciul de 75
000 lei constituit din ceasul Rado cu pretul 40 000 lei si bratara de aur cu pretul 35
000 lei, astfel, in total constituiec suma indicata, astfel, din gresecala de calcul
procurorul a majorat artificial cuantumul prejudiciului cu 35 000 lei;

- urmeazd a exclude din invinuire capdtul de invinuire privind sustragerea
bunurilor a altei persoane de cat a lui Caus Stefan, dat fiind faptului ca bunurile
apartin nu partii vatamate, dar fiicei acesteia dupa cum urmeaza: un ceas de dame
de model "Ceaica" cu pretul 400 lei, o pereche de cercei din metal de culoare alba
cu costul 400 lei, un lantisor de piele cu pendantiv cu costul 300 lei, in total in
suma de 1 100 lei;

- in temeiurile expuse mai sus solicit instantei de judecata al achita pe Navin
Mihail in sustragerea bunurilor in suma de 1 100 lei, care apartin persoanei
nestabilite, care ar fi pretins ca apartin fiicei partii vatdmate, ceas de model
,,Poliot” cu nr. 55468 cu costul 15 000 lei, un ceas de model ,Longines” cu
curelusa de culoare neagra cu costul 6 000 euro, care conform cursului oficial al
BMN constituie 120 000 lei in lipsa probelor de vinovatie;

- prima instanta si instanta de apel au emis hotarari ilegale de condamnare a
lui Navin Mihail in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, urméand a pronunta hotarare
de condamnare recalificand actiunile lui Navin M. in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, reiesind din marimea prejudiciului cauzat, care se estimeaza dupa
cum urmeaza: ceas de model RADO cu costul 40 000 lei, o bratara din aur cu
greutatea 50-70 gr., cu costul 35 000 lei, un telefon Nokia E 52, cu costul 200 lei,



un portmoneu de culoare neagra in care se afla un dolar canadian, cu costul 200 lei,
in total 75 400 lei, care conform art. 126 Cod penal alin. (2) se considera bunuri in
proportii considerabile sau esentiale a daunei cauzate partii vatamate, fiind estimate
mai putin de suma de 123 000 lei;

- solicit a exclude din invinuire semnul calificativ conform art. 186 alin. (2) -
furtul savarsit de doua persoane, or, in dosarul penal lipseste orice act procedural
despre finisarea urmaririi penale in privinta lui Esanu lurie cu emiterea actului
juridic cu privire: incetare, scoatere sub invinuire, inmanarea rechizitoriului si
trimiterea 1n instanta de judecata;

- art. 101 Cod de procedura penald a fost absolut ignorat de catre instantele de
judecata;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si-a
argumentat suficient solutia.

Totodata a atentionat ca recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin n temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata cd, recursul ordinar declarat de catre avocatul Crigsmari Natalia in
numele inculpatului Navin Mihail urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Navin
Mihail urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

7.1 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Crismari
Natalia in numele inculpatului Navin Mihail:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs ordinar, examinand recursul declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida respingerea ca inadmisibil a acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penala, care iTn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel 1a judecarea cauzei.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2018, a fost pronuntat la 01 octombrie 2018 in prezenta
avocatului inculpatului, Zadorojnii Andrei, fapt confirmat prin procesul verbal al
sedintei de judecatd din instanta de apel (v. II f.d. 239-241), in aceeasi zi fiind
comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 24 octombrie 2018, modul si
termenul de atac a deciziei, ulterior, data pronuntarii deciziei redactate integral a
fost amanata pentru 07 noiembrie 2018.

Totodata, se retine ca la pronuntarea publica a deciziei motivate conform
procesului verbal al sedintei de judecata (v. II f.d. 241), era prezent avocatul
inculpatului, Zadorojnii Andrei fiindu-i inmanata copia deciziei (f.d. 246 v.II) si
comunicat modul si termenul de atac a deciziel.

Colegiul penal largit conchide ca avocatul Crismari Natalia a declarat recursul
ordinar intituldndu-l1 recurs suplimentar, in acest sens, instanta de recurs
mentioneazad ca in prevederile Codului de procedurd penald, nu se regaseste asa
notiune ca recurs suplimentar, astfel, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Crismari Natalia in numele inculpatului Navin Mihail, reprezinta un recurs ordinar
separat.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntatd integral la 07 noiembrie 2018, curge de la aceastd data si a
expirat la 10 decembrie 2018.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca, avocatul inculpatului,
Crismari Natalia, a depus recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel
conform stampilei de pe recurs pe data de 06 martie 2019, adica cu mult peste
termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege(aproximativ 3
luni), fara a invoca careva argumente privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal largit statueazi ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca recursul ordinar declarat la 06
martie 2019, de catre avocatul inculpatului, Crigsmari Natalia urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Navin Mihail:

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,



judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mentioneazd ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 5), 6), 8) Cod de
procedura penala, si anume cazurile cand ,,instanta nu a fost compusa potrivit legii,
cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei parti, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire”.

In continuare, Colegiul penal largit indica ci, conform prevederilor art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald ,, Temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a
avut loc in instanta de apel”, in acest sens, instanta de recurs constata ca, avocatul
Zadorojnii Alexandru in apelul depus (f.d. 234 v. II) nu a invocat motivele indicate
in prezentul recurs, mentionand evaziv doar cd fapta comisda de inculpat nu
intruneste elementele infractiunii, din aceste considerente Colegiul penal largit
respinge alegatiile recurentului precum cad in cererea de apel a adus argumente
privitor la probe, abateri procesuale, nedemonstrarea vinovatiei inculpatului si ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
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penald, si alegatiile in sustinerea acestui temei, Colegiul penal largit conchide ca,
acestea au fost ca obiect de disputa in instanta de apel, asupra carora s-au formulat
si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra acestui temei in decizie(f.d.
244 v.I1) in urma verificarii probelor cercetate de prima instantd prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, argumente pe care Colegiul penal
largit le considera corecte si l-e insuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului, prin care acesta primordial
isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, care in
opinia lui nu confirma vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate
si cd probele nu au fost apreciate corect conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul cd@ aceste probe confirma indiscutabil vinovéatia inculpatului,
reprezentdnd doar opinia subiectivd a recurentului care considera cd probele
cercetate nu confirma invinuirea adusa inculpatului, or, conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu au fost
identificate.

Colegiul penal largit indica cd, temeiul de recurs invocat de recurent prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, nu se confirma, or, conform
procesului verbal al sedintei de judecata(f.d. 239 — 241 v.II) in instanta de apel si a
dispozitivului (f.d. 242 v.Il) instantei de apel, la judecarea cauzei a participat
acelasi complet de judecatd — presedinte Plesca Ion, judecatori Negru Maria si
Spoiala Alexandru, care a si semnat Dispozitivul si Decizia integrala.

Colegiul penal largit, respinge argumentul invocat de recurent precum ca
minstanta de apel contrar prevederilor art. 415 Cod de procedura penald, nu a
specificat care anume temei prevazut de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) — ¢) Cod de
procedurd penald, a servit ca temei pentru respingerea apelului, ceia ce denota
nemotivarea insasi a deciziei”, deoarece in decizia instantei de apel(f.d. 243 v.II)
este indicat ca apelul s-a respins ca nefondat, la fel, instanta de recurs respinge si
argumentul ,,sunt admise mai multe derogari procedurale de citre prima instanta,
care au ramas neremediate de catre instanta de apel, prin ce s-a incélcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil”, or, recurentul nu a indicat ce derogari
procedurale au fost admise.

Nu s-a confirmat nici temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5)
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Cod de procedura penald, in sensul ca ,,cauza a fost judecata in apel fara citarea
legala a unei parti”, deoarece Tn urma examindrii materialelor cauzei, se constata
ca partea vatamata a fost citata in instanta de apel (f.d. 237 v.Il), mai mult, la
intrebarea instantei de apel dacd este posibila examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate si a inculpatului, avocatul inculpatului, Zadorojnii Andrei nu a indicat ca
este imposibil, dar a lasat la discretia instantei(f.d. 239 verso v.1II).

Mai mult, Colegiul penal largit sustine solutia instantei de apel referitor la
faptul cd prezenta partii vatamate nu era necesara §i a examinat fondul fara
audierea ei, or, aceasta solutie este conform prevederilor Codului de procedura
penald, in acest sens, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile recurentului
precum cd ,,s-a solicitat audierea suplimentara a partii vatamate, deoarece apararea
a contestat declaratiile lui Caus Stefan date anterior, insa instanta de apel a
considerat ca prezenta lui nu este necesara si a examinat fondul fara audierea lui”,
or, partea vatamata a fost audiatd in prima instanta(f.d. 161 - 162 v.IlI), avocatul
inculpatului a avut posibilitate sd puna intrebari partii vatdmate, ceia ce a si facut
(f.d. 161 — 162 v. II), mai mult, conform procesului verbal al sedintei in instanta de
apel(f.d. 239 — 241 v.II) nu a fost solicitatd audierea suplimentara a partii vatamate,
dar, dupa cum a fost indicat mai sus, la intrebarea instantei de apel daca este
posibild examinarea cauzei in lipsa partii vatdmate si a inculpatului, avocatul
inculpatului, Zadorojnii Andrei nu a indicat ca este imposibil, dar a lasat la
discretia instantei(f.d. 239 verso v.II).

Colegiul penal largit respinge si argumentul precum ca ,,instanta de apel nu a
descris fapta pretins comisda de inculpat, nu a determinat clar ce anume a fost
sustras s1 care este costul acestuia, cui apartin, nu a indicat modul savarsirii faptelor
pretins comise cu intelegere prealabild, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii”, or, instanta de apel nu a casat sentinta §i a pronuntat o
alta decizie, ci a mentinut sentinta primei instante unde este descrisa fapta, ce a fost
sustras, costul, cui apartin, modul savarsirii(f.d. 228 v. II).

Totodata, verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca,
instanta de apel eronat a mentinut sentinta fara modificari in latura civila, or, din
declaratiile partii vatamate in prima instanta(f.d. 161 v.II), se stabileste ca ceasul de
model ,,Rado” in suma de 40 000 lei a fost restituit partii vatamate, astfel, instanta
de apel eronat a mentinut solutia primei instante prin care gresit a incasat de la
inculpat suma de 251 600 lei cu titlu de prejudiciu material, suma care include si
costul ceasului de model ,,Rado” care a fost restituit partii vatamate Caus Stefan.

In continuare, Colegiul penal lirgit indicd ci, alegatiile recurentului ce tin de
perioada de detentie, pot fi solutionate conform prevederilor art. 469 Cod de
procedurd penala.

8. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca urmeaza a fi admis recursul
avocatului Zadorojnii Andrei in numele inculpatului din alte motive decat cele

12



indicate in recurs, or, instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta primei
instante prin care s-a dispus gresit incasarea de la inculpat n beneficiul partii
vatamate suma de 251 600 lei, suma ce contine si costul ceasului de model ,,Rado”
care a fost restituit partii vatamate, si de a respinge ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de catre avocatul Crigmari Natalia in numele inculpatului Navin Mihail din
motiv ca a fost declarat peste termen.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Crigmari
Natalia in numele inculpatului Navin Mihail.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului Navin Mihail, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01.10.2018 si sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 04
iunie 2018 1n partea solutionarii actiunii civile n cauza penala privindu-I pe Navin
Mihail XXXXX, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urméatoarea hotarare:

Se admite actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Caus Stefan, se
incaseazad din contul inculpatului Navin Mihail in beneficiul partii vatamate Caus
Stefan suma de 211 600(doud sute unsprezece mii sase sute) lei cu titlu de
prejudiciu material.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25.04.20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Guzun lon
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