Dosarul nr. 1ra-19/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatilor Afteni Ion si Afteni
Valerii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Afteni lon Xxxxx, ndscut la XXxXx, originar
din Xxxxx si domiciliat In XXXXX;

Afteni  Valerii XxxxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.01.2017 —21.08.2017,

2. Instanta de apel : 11.12.2017 — 18.06.2018,;

3. Instanta de recurs ordinar : 31.07.2018 — 19.03.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Central din 21 august 2017, Afteni
Ion si Afteni Valerii au fost achitati de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.164 alin.(2), lit. b), €) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a retinut ca, Afteni Ion este invinuit in aceea ca el,
impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Afteni Valerii §i o persoana
necunoscutd, a carei identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi
penale, la data de 03.10.2015, intre orele 14:30-15:30, cu scopul rapirii cet. Eni
Nicolai, pe care il banuiau ca a comis furtul de la SRL XXXXX si pentru a se
clarifica cu acesta, fiind la volanul automobilului sau de model ,Mercedes” cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, s-au deplasat, in trei, la domiciliul cet. Afteni
Victor, locuitor al s. Tanatari, r-nul Causeni, unde se afla Eni Nicolai.



Ajungand la fata locului s1 vazindu-1 pe Eni Nicolai in strada, Afteni lon a
stationat automobilul, a intins mana spre Eni Nicolai in semn de salutare, la care
ultimul a intins si el mana si atunci, Afteni Valerii 1-a apucat pe ultimul de mana si
contrar vointei acestuia, 1-a impins in automobil cu forta si 1-a urcat pe bancheta
din spate, unde se afla cea de a treia persoana neidentificata.

Dupa care s-au deplasat pe teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari, r-nul
Causeni, unde Eni Nicolai a fost plasat intr-o incapere, fiind privat de telefonul
mobil si alte lucruri pe care le avea asupra sa, privindu-1 totodatd de libertate,
contrar vointei sale.

Fiind in interiorul acestei incaperi, Afteni Valerii a aplicat lui Eni Nicolai
cateva lovituri de pumn peste cap si lovituri cu un furtun de culoare neagra,
confectionat din cauciuc, peste diferite parti ale corpului, solicitandu-i sd comunice
unde sunt lucrurile furate si cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.27/D din 20.11.2015, echimoze a spatelui, membrului superior inferior pe
stanga si care se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata.

Ulterior, Eni Nicolai a fost plasat 1n alta incapere de pe teritoriul SRL XXXXX,
fiind privat de libertate, contrar vointei sale, pe o perioada de aproximativ 30
minute, dupa care a fost eliberat.

Tot el, Afteni lon, continuandu-si actiunile sale criminale, impreunad si in
urma unei intelegeri prealabile cu Afteni Valerii si o persoana necunoscuta, a carei
identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la data de
03.10.2015, in perioada de timp intre orele 16:00-17:00, in timp ce se deplasau cu
automobilul sau de model ,,Mercedes” cu numarul de nmatriculare XXXXX
impreuna cu Eni Nicolai, spre locul unde acesta a fost rapit, a stationat la casa lui
Nastas Gheorghe din s. Tanatari, in ograda careia se afla Nastas Gheorghe si
Duminica Artemie, pe care-1 banuiau ca au comis furtul de la SRL XxXxX si cu
scopul rapirii acestora de a se clarifica cu ei, Afteni lon si persoana necunoscuta a
carei identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, au coborat din
automobil si au intrat in ograda. Nastas Gheorghe vazandu-i a fugit, iar Duminica
Artemie a ramas in ograda. Afteni lon i-a spus lui Duminica Artemie sd urce in
automobil, la ce ultimul a refuzat. Si intr-u realizarea intentiei sale, Afteni Ion si
persoana neidentificata, I-au apucat de mani, l-au dus la automobil si I-au urcat cu
forta in automobil, in care se afla Afteni Valerii si Eni Nicolai.

Ulterior, Duminica Artemie a fost transportat cu acelasi mijloc de transport pe
teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari, r-nul Causeni, unde a fost plasat intr-0
incapere. Afteni lon l-a intrebat ce virstd are, invinuindu-1 cd el Tmpreund cu
Bulgaru Serghei, Nastas Gheorghe si Eni Nicolai au patruns pe teritoriu dat, de
unde au sustras instrumente electrice. Duminica Artemie a negat aceste acuzatii, la
ce Afteni lon a comunicat paznicului Gistemulte Constantin sa aduca cainele,



plasand cainele la o distanta de aproximativ jumatate de metru de la locul aflarii lui
Diminica Artemie, totodata amenintindu-1 ca va elibera cainele si-1 va musca si de
frica, a comunicat lui Afteni Ion precum ca el impreuna cu Bulgaru Serghei si Eni
Nicolai au sustras instrumentele. Dupa care, Afteni lon i-a dat o foaie si un pix, in
care sub dictarea acestuia, a recunoscut precum ca el impreuna cu Bulgaru Serghei
si Eni Nicolai a comis furtul din garaj indicand instrumentele pretins furate.

Tot el, Afteni lon, continuandu-si actiunile sale criminale, impreuna si in
urma unei intelegeri prealabile cu Afteni Valerii si o persoana necunoscuta, a carei
identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la data de
03.10.2015, in perioada de timp intre orele 16:00-17:00, cu scopul rapirii cet.
Bulgaru Serghei pe care-1 banuiau ca a comis furtul de la SRL XXxXX si pentru a
se clarifica cu acesta, s-au deplasat la volanul automobilului sau de model
,Mercedes” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, in trei, pe strazile s. Tanatari, r-
nul Causeni cautindu-1 pe Bulgaru Serghei, pe care l-au gasit la poarta cet.
Duminica Svetlana, locuitoare a s. Tanatari.

Afteni Ion a stationat automobilul, iar Afteni Valerii a coborat din automobil,
I-a apucat pe Bulgaru Serghei de mana, comunicandu-i sa nu fuga si sa urce in
automobil, si contrar vointei acestuia, 1-a urcat in automobil pe bancheta din spate
unde se afla cea de-a treia persoand neidentificatd de catre organul de urmarire
penala si cet. Duminica Artiom, locuitor al s. Tanatari, r-nul. Causeni, dupa care s-
au deplasat pe teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari r-nul Causeni, unde Bulgaru
Serghei a fost plasat intr-o Incapere pe teritoriul acestei intreprinderi, privindu-1 de
libertate contrar vointei sale pe parcursul aproximativ 25 minute.

Ulterior, fiind in acea incapere, Afteni Valerii i-a pus mana intr-o tischie,
lovindu-1 totodata, cu un furtun de culoare neagra, confectionat din cauciuc, peste
diferite parti ale corpului, solicitindu-i sa comunice unde sunt lucrurile furate,
dupa care a fost eliberat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.272/D din 20.11.2015 lui
Bulgaru Serghei i-au fost cauzate leziuni sub forma de echimoze a fetei, gatului,
spatelui, abdomenului, regiunii inghinale, coapsei drepte si care se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

Afteni Valerii este invinuit in aceea ca el, impreuna si in urma intelegerii
prealabile cu Afteni Ion si o persoana necunoscutd, a carei identitate nu a fost
posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la data de 03.10.2015, intre orele
14:30-15:30, cu scopul rapirii cet. Eni Nicolai, pe care il banuiau ca a comis furtul
de la SRL XxxxX si pentru a se clarifica cu acesta, s-au deplasat, in trei, cu
automobilul de model ,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXXXX, la
volanul caruia se afla Afteni lon, la domiciliul cet. Afteni Victor, locuitor al s.
Tanatari, r-nul Causeni, unde se afla Eni Nicolai.



Ajungand la locul destinat si vazandu-l pe Eni Nicolai, Afteni Ion a stationat
automobilul, iar Afteni Valerii a coborat din automobil, a intins mana spre Eni
Nicolai in semn de salutare, la care ultimul a intins si el mana si atunci, Afteni
Valerii I-a apucat pe ultimul de mana si contrar vointei acestuia, 1-a Tmpins in
automobil cu forta si 1-a urcat pe bancheta din spate, unde se afla cea de a treia
persoana neidentificata.

Dupa care, s-au deplasat pe teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari, r-nul
Causeni, unde Eni Nicolai a fost plasat intr-o incapere, fiind privat de telefonul
mobil si alte lucruri pe care le avea asupra sa, privindu-1 totodatd de libertate,
contrar vointei sale.

Fiind in interiorul acestei incaperi, Afteni Valerii i-a aplicat lui Eni Nicolai
cateva lovituri de pumn peste cap si lovituri cu un furtun de culoare neagra,
confectionat din cauciuc, peste diferite parti ale corpului, solicitandu-i sa comunice
unde sunt lucrurile furate si cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.27/D din 20.11.2015, echimoze a spatelui, membrului superior inferior pe
stanga si care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Ulterior, Eni Nicolai a fost plasat 1n alta incapere de pe teritoriul SRL XXXXX,
fiind privat de libertate, contrar vointei sale, pe o perioadd de aproximativ 30
minute, dupa care a fost eliberat.

Tot el, Afteni Valerii, continuandu-si actiunile sale criminale, Tmpreuna si in
urma unei intelegeri prealabile cu Afteni Ion si o persoand necunoscutd, a carei
identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la data de
03.10.2015, in perioada de timp intre orele 16:00-17:00, in timp ce se deplasau cu
automobilul sdu de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXXXX
impreuna cu Eni Nicolai, spre locul unde acesta a fost rapit, Afteni Ion a stationat
automobilul la casa lui Nastas Gheorghe din s. Tanatari, r-nul Causeni, in ograda
careia se afla Nastas Gheorghe si Duminica Artemie, pe care-i banuiau ca au comis
furtul de la SRL Xxxxx si cu scopul rapirii acestora de a se clarifica cu ei, Afteni
Ion si persoana necunoscutd a carei identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul
urmaririi penale, au coborat din automobil si au intrat in ograda. Nastas Gheorghe
vazandu-i a fugit, iar Duminica Artemie a ramas in ograda. Afteni lon i-a spus lui
Duminica Artemie sa urce in automobil, la ce ultimul a refuzat, si intru realizarea
intentiei sale, Afteni Ion si persoana neidentificata, 1-au apucat de mani, I-au dus la
automobil si 1-au urcat cu forta in automobil, in care se afla Afteni Valerii si Eni
Nicolai.

Ulterior, Duminica Artemie a fost transportat cu acelasi mijloc de transport pe
teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari, r-nul Causeni, unde a fost plasat intr-0
incapere. Afteni lon l-a intrebat ce varsta are, invinuindu-1 ca el impreuna cu
Bulgaru Serghei, Nastas Gheorghe si Eni Nicolai au patruns pe teritoriul dat, de



unde au sustras instrumente electrice. Duminica Artemie a negat aceste acuzatii, la
ce, Afteni lon a comunicat paznicului Gistemulte Constantin sa aduca cainele,
plasand céinele la o distantd de aproximativ jumatate de metru de la locul aflarii lui
Duminica Artemie, totodata amenintandu-l ca va elibera céinele si-1 va musca si de
frica, a comunicat lui Afteni Ion precum ca el impreuna cu Bulgaru Serghei si Eni
Nicolai au sustras instrumentele. Dupa care, Afteni lon i-a dat o foaie si un pix, in
care sub dictarea acestuia, a recunoscut precum ca el impreuna cu Bulgaru Serghei
si Eni Nicolai a comis furtul din garaj indicand instrumentele pretins furate.

Tot el, Afteni Valerii, continuand actiunile sale criminale, impreuna si in
urma unei intelegeri prealabile cu Afteni Ion si o persoand necunoscutd, a carei
identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la data de
03.10.2015, in perioada de timp intre orele 16:00-17:00, cu scopul rapirii cet.
Bulgaru Serghei pe care-1 banuiau ca a comis furtul de la SRL XXxXXX si pentru a
se clarifica cu acesta, s-au deplasat cu automobilul de model ,,Mercedes” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Afteni Ion, in trei, pe
strazile s. Tanatari, r-nul Causeni cautindu-1 pe Bulgaru Serghei, pe care l-au gasit
la poarta cet. Duminica Svetlana, locuitoare a s. Tanatari.

Afteni Ion a stationat automobilul, iar Afteni Valerii a coborat din automobil,
I-a apucat pe Bulgaru Serghei de mana, comunicindu-i sd nu fuga si sa urce in
automobil, si contrar vointei acestuia, 1-a urcat in automobil pe bancheta din spate
unde se afla cea de-a treia persoand neidentificatd de catre organul de urmarire
penala si cet. Duminica Artemie, locuitor al s. Tanatari, r-nul Causeni, dupa care s-
au deplasat pe teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari r-nul Causeni, unde Bulgaru
Serghei a fost plasat intr-o incadpere pe teritoriul acestei intreprinderi, privindu-1 de
libertate contrar vointei sale pe parcursul aproximativ 25 minute.

Ulterior, fiind in acea incapere, Afteni Valerii i-a pus mana intr-0 tischie,
lovindu-1 totodata, cu un furtun de culoare neagra, confectionat din cauciuc, peste
diferite parti ale corpului, solicitindu-i sa comunice unde sunt lucrurile furate,
dupa care a fost eliberat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.272/D din 20.11.2015 lui
Bulgaru Serghei i-au fost cauzate leziuni sub forma de echimoze a fetei, gatului,
spatelui, abdomenului, regiunii inghinale, coapsei drepte si care se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

Actiunile inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii au fost incadrate de catre
acuzatorul de stat in baza art.164 alin.(2), lit. b), €) Cod penal, si anume, rapirea a
trei persoane de cdtre mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Schiopu Tatiana, prin care a
solicitat casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta prin care Afteni Ion si Afteni Valerii sa fie



recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazuta la art.164 alin.(2), lit. b),
e) Cod penal, fiindu-le aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece)
ani fiecaruia, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De a incasa din contul lui Afteni Ion si Afteni Valerii in folosul statului in
mod solidar suma de 114 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, cu confiscarea in
proprietatea statului a automobilului de model ,Mercedes” cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

in motivarea apelului declarat, procurorul Schiopu Tatiana, a considerat cd pe
parcursul cercetarii judecatoresti au fost prezentate instantei suficiente probe ce
confirma cu certitudine savarsirea de catre Afteni lon si Afteni Valerii a
infractiunii Incriminate, insa, instanta a luat o pozitie subiectiva si unilaterald a
admis doar argumentele apararii si inculpatilor desi majoritatea din ele purtau un
caracter declarativ si contradictoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2018,
a fost admis apelul procurorului Schiopu Tatiana, casata sentinta si s-a pronuntat o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-au recunoscut vinovati Afteni Ion si Afteni Valerii, ambii, in comiterca
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2), lit. b), e) Cod penal, si s-a stabilit
pedeapsa, fiecaruia, sub forma de inchisoare pe un termen de cate 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

Automobilul de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce
apartine lui Afteni lon a fost confiscat in proprietatea statului.

S-a incasat de la inculpatii Afteni Ion si Afteni Valerii solidar, in contul
statului, cheltuielile judiciare in suma de 114 lei, pentru efectuarea expertizelor.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a conchis ci prin actiunile sale
intentionate, Afteni Ion si Afteni Valerii, au comis infractiunea prevazuta la art.164
alin.(2), lit. b), e) Cod penal, dupa indicii: rapirea a trei persoane de catre mai
multe persoane.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penald, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresita de a-i achita pe Afteni Ion si Afteni Valerii pe art.164 alin.(2), lit.



b) si e) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu iIntruneste elementele
infractiunii.

Astfel, vinovatia inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii in comiterea faptelor
sus-indicate, este dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente,
pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate
Eni Nicolai (f. d. 156-159, vol. II); declaratiile partii vatamate Bulgaru Serghei (f.
d. 167-170, vol. II); declaratiile partii vatamate Duminica Artemie (f. d. 161-165,
vol. II); declaratiile martorului Afteni Svetlana (f. d. 171-175, vol. II); declaratiile
martorului Matvienco Irina (f. d. 176-178, vol. II); declaratiile martorului Afteni
Victor (f. d. 183, 184, vol. 11); declaratiile martorului Afteni Aurica (f. d. 180, 181,
vol. II); declaratiile martorului Nastas Aurica (f. d. 199-201, vol. II); declaratiile
martorului Nastas Gheorghe (f. d. 195-197, vol. II); declaratiile martorului Nastas
Sergiu (f. d. 209-211, vol. Il); declaratiile martorului Nastas Petru (f. d. 203-207,
vol. II); declaratiile martorului Susana Ana (f. d. 192, 193, vol. II); declaratiile
martorului Baes Constantin (f. d. 189-190, vol. II); declaratiile martorului
Gistemulte Constantin (f. d. 186, 187, vol. 1I).

Mai mult ca att, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca vina inculpatilor
Afteni Ion si Afteni Valerii se mai dovedeste integral si prin urmatoarele probe
scrise s1 documente, care coroboreaza cu intreaga sistemad de probe analizate mai
sus, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2016 intre invinuitul Afteni Valerii
si partea vatamata Bulgaru Serghei. (f. d. 101, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2016 intre invinuitul Afteni Ion si
partea vatamata Bulgaru Serghei. (f. d. 103, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2016 intre invinuitul Afteni Ion si
partea vatamata Eni Nicolae. (f. d. 105, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2016 intre invinuitul Afteni Valerii
si partea vatamata Eni Nicolae. (f. d. 107, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 06.09.2016 intre invinuitul Afteni Valerii
si partea vatamata Duminicd Artemie. (f. d. 262, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 06.09.2016 intre invinuitul Afteni Ion si
partea vatamata Duminica Artemie. (f. d. 263, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 14.11.2016 intre invinuitul Afteni Ion si
martorul Afteni Aurelia. (f. d. 270, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 14.11.2016 intre Invinuitul Afteni Valerii
si martorul Afteni Aurelia. (f. d. 271, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 14.11.2016 intre invinuitul Afteni Valerii
si martorul Afteni Victor. (f. d. 275, vol. I);



- procesul-verbal de confruntare din 14.11.2016 intre invinuitul Afteni Ion si
martorul Afteni Victor. (f. d. 276, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2016 prin care s-a
cercetat sediul SRL XxxxX, careva obiecte indicate de catre partile vatamate nu au
fost depistate si ridicate. (f. d. 143, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr.271/D din 20.11.2015, potrivit caruia
la cet. Eni Nicolae s-a depistat: Echimoze a spatelui, membrului superior inferior
pe stanga, care au fost produse prin actiune traumatica cu corp (uri) contondent(e),
posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare corporald
neinsemnata. (f. d. 80, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr.272/D din 20.11.2015, la cet. Bulgaru
Serghei s-a depistat: Echimoze a fetei, gatului, spatelui abdomenului, regiunii
inghinale, coapsei drepte, care au fost produse prin actiune traumatica cu corp(uri)
contondent(e), posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatdmare
corporald neinsemnata. (f. d. 82, vol. I);

- comunicarea eliberatd de catre IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” prin
care se atesta ca pacientul Eni Nicolae, a.n.1993, domiciliat in s. Tanatari, raionul
Causeni s-a adresat la data de 03.10.2015 orele 20:25 in sectia internare cu
diagnoza contuzia cutiei toracice si a membrelor inferioare. Conform Registrului
de evidentd a internarii bolnavilor si renuntarilor la spitalizare sub nr. 12704 la
orele 21:05 a fost eliberat acasa. (f. d. 87-89, vol. I).

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate, a martorilor, examinate
mai sus §i apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
care demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Afteni lon, impreund si in urma
intelegerii prealabile cu Afteni Valerii si o persoana necunoscuta, a carei identitate
nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la data de 03.10.2015, intre
orele 14:30 — 15:30, cu scopul rapirii cet. Eni Nicolai, pe care il banuiau ca a comis
furtul de la SRL Xxxxx si pentru a se clarifica cu acesta, fiind la volanul
automobilului sau de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXXXX, s-
au deplasat, in trei, la domiciliul cet. Afteni Victor, locuitor al s. Tanatari, unde se
afla Eni Nicolai.

Ajungind la fata locului si vazindu-1 pe Eni Nicolai in strada, Afteni lon a
stationat automobilul, a intins mana spre Eni Nicolai in semn de salutare, la care
ultimul a ntins si el mana si atunci, Afteni Valerii I-a apucat pe ultimul de méana si
contrar vointei acestuia, l-a impins in automobil cu forta si 1-a urcat pe bancheta
din spate, unde se afla cea de a treia persoana neidentificata.

Dupa care s-au deplasat pe teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari, r-nul
Causeni, unde Eni Nicolai a fost plasat intr-o incapere, fiind privat de telefonul



mobil si alte lucruri pe care le avea asupra sa, privandu-l totodata de libertate,
contrar vointei sale.

Fiind in interiorul acestei incaperi, Afteni Valerii a aplicat lui Eni Nicolai
cateva lovituri de pumn peste cap si lovituri cu un furtun de culoare neagra,
confectionat din cauciuc, peste diferite parti ale corpului, solicitandu-i sd comunice
unde sunt lucrurile furate si cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.27/D din 20.11.2015, echimoze a spatelui, membrului superior inferior pe
stanga si care se califica ca vatamare corporalda neinsemnata.

Ulterior, Eni Nicolai a fost plasat in alta incapere de pe teritoriul SRL Xxxxx,
fiind privat de libertate, contrar vointei sale, pe o perioadd de aproximativ 30
minute, dupa care a fost eliberat.

Tot el, Afteni lon, continuandu-si actiunile sale criminale, impreuna si in
urma unei intelegeri prealabile cu Afteni Valerii si o persoana necunoscuta, a carei
identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la data de
03.10.2015, in perioada de timp intre orele 16:00-17:00, in timp ce se deplasau cu
automobilul sau de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXXXX
impreuna cu Eni Nicolai, spre locul unde acesta a fost rapit, a stationat la casa lui
Nastas Gheorghe din s. Tanatari, r-nul Causeni, in ograda careia se afla Nastas
Gheorghe si Duminica Artemie, pe care-1 banuiau ca au comis furtul de la SRL
XXXXX si cu scopul rapirii acestora de a se clarifica cu ei, Afteni lon si persoana
necunoscuta a carei identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale,
au coborat din automobil si au intrat in ograda. Nastas Gheorghe vazandu-i a fugit,
lar Duminica Artemie a ramas 1n ograda. Afteni lon i-a spus lui Duminica Artemie
sd urce in automobil, la ce ultimul a refuzat. Si intr-u realizarea intentiei sale,
Afteni Ion si persoana neidentificata, I-au apucat de mani, I-au dus la automobil si
I-au urcat cu forta in automobil, in care se afla Afteni Valerii si Eni Nicolai.

Ulterior, Duminica Artemie a fost transportat cu acelasi mijloc de transport pe
teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari, r-nul Causeni, unde a fost plasat intr-0
incapere. Afteni lon l-a intrebat ce varsta are, Invinuindu-1 ca el Tmpreund cu
Bulgaru Serghei, Nastas Gheorghe si Eni Nicolai au patruns pe teritoriu dat, de
unde au sustras instrumente electrice. Duminica Artemie a negat aceste acuzatii, la
ce Afteni lon a comunicat paznicului Gistemulte Constantin sa aducad cainele,
plasand cainele la o distanta de aproximativ jumatate de metru de la locul aflarii lui
Duminica Artemie, totodata amenintindu-1 ca va elibera cainele si-1 va musca si de
frica, a comunicat lui Afteni Ion precum ca el impreuna cu Bulgaru Serghei si Eni
Nicolai au sustras instrumentele. Dupa care, Afteni lon i-a dat o foaie si un pix, in
care sub dictarea acestuia, a recunoscut precum ca el impreuna cu Bulgaru Serghei
si Eni Nicolai a comis furtul din garaj indicand instrumentele pretins furate.



Tot el, Afteni lon, continuandu-si actiunile sale criminale, impreunad si in
urma unei intelegeri prealabile cu Afteni Valerii si o persoanad necunoscuta, a carei
identitate nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la data de
03.10.2015, in perioada de timp intre orele 16.00-17.00, cu scopul rapirii cet.
Bulgaru Serghei pe care-1 banuiau ca a comis furtul de la SRL XXxxxXsi pentru a se
clarifica cu acesta, s-au deplasat la volanul automobilului sdu de model
,Mercedes” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, in trei, pe strazile s. Tanatari, r-
nul Causeni cautindu-1 pe Bulgaru Serghei, pe care l-au gasit la poarta cet.
Duminica Svetlana, locuitoare a s. Tanatari.

Afteni Ion a stationat automobilul, iar Afteni Valerii a coborat din automobil,
I-a apucat pe Bulgaru Serghei de mana, comunicandu-i sa nu fuga si sa urce in
automobil, si contrar vointei acestuia, 1-a urcat in automobil pe bancheta din spate
unde se afla cea de-a treia persoand neidentificatd de catre organul de urmarire
penala si cet. Duminica Artemie, locuitor al s. Tanatari, r-nul Causeni, dupa care s-
au deplasat pe teritoriul SRL Xxxxx din s. Tanatari r-nul Causeni, unde Bulgaru
Serghei a fost plasat intr-o incadpere pe teritoriul acestei intreprinderi, privindu-1 de
libertate contrar vointei sale pe parcursul aproximativ 25 minute.

Ulterior, fiind in acea incapere, Afteni Valerii i-a pus mana intr-o tischie,
lovindu-1 totodata, cu un furtun de culoare neagra, confectionat din cauciuc, peste
diferite parti ale corpului, solicitindu-i sa comunice unde sunt lucrurile furate,
dupa care a fost eliberat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.272/D din 20.11.2015 lui
Bulgaru Serghei i-au fost cauzate leziuni sub forma de echimoze a fetei, gatului,
spatelui, abdomenului, regiunii inghinale, coapsei drepte si care se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

Colegiul penal conchide ca, declaratiile depuse de catre inculpatii Afteni Ion
(f.d. 212-219, vol. II) si Afteni Valerii (f. d. 220-226, vol. Il), prin care nu-si
recunosc vina In comiterea infractiunii comise de ei, sunt declaratii ce nu
corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald, si se combat de intreaga sistema de probe analizatd mai sus, si apreciata
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, intrucat nu sunt
sustinute prin careva probe si nu coroboreaza cu ansamblul de probe examinate.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii
Afteni lon si Afteni Valerii, in savarsirea infractiunii incriminate si a calificat-o ca
o metodd de apadrare, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazutd de
legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinei de catre Afteni Ion si Afteni
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Valerii pe Intreg procesul penal se apreciaza ca un drept al acestuia §i ca o metoda
de aparare.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
lui Afteni Ion si Afteni Valerii pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece reiesind din cele sus-indicate Colegiul penal a constatat cu
certitudine, cd in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii imputate lor.

Reiesind din Intreaga sistema de probe enumerate mai sus si apreciate de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta
de apel a mentionat cd coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul
comiterii de catre Afteni Ion si Afteni Valerii a infractiunii prevazute de art. 164
alin.(2), lit. b), e) Cod penal, or pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost
prezentate instantei suficiente probe ce confirma cu certitudine faptul rapirii de
catre Afteni lon s1 Afteni Valerii a partilor vatdimate Duminica Artemie, Bulgaru
Serghei si Eni Nicolai.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, prima instantd a luat o pozitie
subiectivd si unilaterald a admis doar argumentele apararii si a inculpatilor, desi
majoritatea din ele purtau un caracter declarativ si contradictoriu, din urmatoarele
considerente:

Analizand argumentele invocate de catre instanta de fond in achitarea
inculpatilor, Colegiul penal a constatat ca prima instanta a inversat situatia de fapt
stabilitd in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti in favoarea
inculpatilor, pozitionand la nulitate probele prezentate de catre partea acuzarii in
invinuirea inculpatilor.

Nu poate fi refinut drept temei de achitare al inculpatilor, simplul fapt ca
partile vatamate si martorii ar fi rude intre ele si ca ar avea un interes in
condamnarea inculpatilor si anume ca, martorii Afteni Victor si Afteni Aurica
avand interes de a inldtura inculpatii din cauza civila unde ei se judecd impotriva
familiei cumnatei inculpatilor pentru dreptul de proprietate asupra unui depozit.

Astfel, in sedinta de judecatd martorii Afteni Victor si Afteni Aurica au
incercat sa abordeze o pozitie cat de posibil neutra, insa mai mult in favoarea
inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat ca nu are nici un suport nici pozitia instantei de
fond ca partile vatdmate au interes de a fi condamnati inculpatii pentru a se eschiva
de la raspunderea penala pentru furtul pe care initial Duminica Artemie |-a descris
amanuntit in forma scrisa, iar ulterior a declarat ca a fost constrans de catre Afteni
Ion si Afteni Valerii sa scrie o recipisd, pentru a dezbate vinovatia sa libera la
recunoasterea vinovatiei lor la savarsirea furtului, pe motiv ca partile vatdmate nu
au nici un statut procesual in cauza penald pornita pe faptul sustragerii de
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instrumente de la SRL XxxxX, iar in urma perchezitiilor efectuate la domiciliul
invinuitilor si al martorului Nastas Gheorghe nu au fost depistate si ridicate careva
bunuri din cele invocate de catre inculpati ca fiind sustrase.

Mai mult ca atat, partile vatamate si martorii, la care face trimitere instanta de
fond ca ar avea un interes sa scape de raspunderea penald pentru un furt presupus
comis de catre ei, s-au adresat organelor de polifie in ziua comiterii infractiunii si
nicidecum dupa pornirea urmaririi penale pe cazul de furt.

Partile vatamate Eni Nicolai si Duminica Artemie au descris cu amanunte
incaperea de pe teritoriul SRL XxxxX, unde au fost privati de libertate si o
asemenea Incapere partile vatamate au declarat ca exista §i au aratat in procesul-
verbal de cercetare la fata locului unde ar fi amplasata, doar ca nu a fost fotografiat
locul unde se afla incaperea.

De asemenea, prima instanta eronat a invocat si faptul cad partile vatamate si
martorii au facut declaratii contradictorii s1 ca si-ar fi schimbat declaratiile de
cateva ori, or atat partile vatamate, cat si martorii, nu si-au schimbat nicidecum
declaratiile in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatd, declaratiile
fiind consecvente si reiesind din Intrebarile formulate, au expus circumstantele care
au avut loc la data de 03.10.2015 si care le-au fost cunoscute din spusele celorlalti
martori.

Instanta de fond nu numai ca a distorsionat situatia de fapt stabilitd, or nu
poate fi acceptata concluzia primei instante referitor la vatamarile corporale a lui
Eni Nicolai si in lipsa unei concluzii medico-legale a statuat ca ,,dar care erau deja
negre/cafenii, dar nu rosii cum ar fi normal sa fie la culoare imediat ce au fost
aplicate” si a constatat doar echimoze a fetii, gatului, spatelui, abdomenului,
regiunii inghinale coapsei drepte, leziuni care pot fi provocate si In urma
maltratarii catorva persoane intre ele.

Faptul maltratarii partilor vatamate Eni Nicolai si Bulgaru Serghei si-a gasit
confirmare, or dupa ce a fost adus acasa de catre Afteni Victor lui Eni Nicolai i s-a
facut mai rau, fapt ce a conditionat solicitarea asistentei medicale la domiciliu, care
dupa examinare, a fost transportat la spitalul raional, sectia internare, fapt
confirmat de catre Spitalul raional Causeni prin comunicarea sa (f. d. 87-89, vol. I)
si tot la data de 03.10.2015, a fost sesizat Inspectoratul de Politie Causeni, ca la
data de 03.10.2015, orele 20:50, dupa ajutor medical s-a adresat Eni Nicolai cu
contuzia tesuturilor moi a toracelui si membrelor inferioare. La aceeasi data, Eni
Nicolai a depus plangere in adresa organelor de politie prin care a solicitat luarea
masurilor cu Afteni Valerii, care la data de 03.10.2015 in jurul orelor 15:20 I-a
agresat fizic si I-a numit cu cuvinte necenzurate, provocandu-i dureri fizice si i-a
injosit demnitatea si onoarea si a fost audiat asupra circumstantelor cazului.
Ulterior prezenta urmelor de maltratare a fost confirmat prin Raportul de expertiza
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medico-legala nr.271/D din 20.11.2015, la cet. Eni Nicolai s-a depistat: Echimoze
a spatelui, membrului superior inferior pe stanga, care au fost produse prin actiune
traumaticd cu corp(uri) contondent(e), posibil in timpul si circumstantele indicate
si se califica ca vatamare corporala neinsemnata si nu esclude - posibilitatea
formarii vatamarilor cu un furtun.

De asemenea, s-a confirmat si faptul ca lui Bulgaru Serghei i-au fost aplicate
lovituri cu un furtun prin Raportul de expertizd medico-legald nr.272/D din
20.11.2015, la cet. Bulgaru Serghei s-a depistat: Echimoze a fetei, gatului, spatelui
abdomenului, regiunii inghinale, coapsei drepte, care au fost produse prin actiune
traumaticd cu corp(uri) contondent(e), posibil in timpul si circumstantele indicate
si nu esclude posibilitatea formarii vatamarilor cu un furtun. Plangerea lui Bulgaru
Serghei impotriva actiunilor de maltratare a sa de catre Afteni Valerii la data de
03.10.2015 in jurul orelor 17:30, la garajul lui, cu un furtun cu lungimea de
aproximativ un metru de culoare neagra peste tot corpul, provocandu-i dureri
fizice, a fost inregistrata la Inspectoratul de Politie Causeni la data de 05.10.2015,
fiind indreptat la aceastd datd la examinarea medicului legist. O altd sursa de
survenire a vatamarilor corporale la Eni Nicolai si Bulgaru Serghei, decat cea
invocata de cétre partile vatdmate, in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilita.

Subsecvent, Colegiul penal a reiterat si faptul ca, la examinarea probelor, care
confirmd sau infirmd vinovatia persoanei, instanta de judecatd este obligata sa
argumenteze in hotararea adoptatd motivele admiterii sau respingerii probelor,
prezentate atat de invinuire, cat si de apdrare si este obligatd sa aprecieze toate
probele examinate in sedinta de judecata, indiferent de faptul, dacd au fost
administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in sedinta
de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu probele prezentate de procuror
si a ajuns la o alta concluzie, urma sa le supuna unei analize juridice, exprimindu-si
punctul de vedere asupra acestora insa, prima instantd a indicat in sentinta de
achitare doar argumentele inculpatilor si a aparatorului lor.

De asemenea, instanta a oferit o apreciere criticd si obiectiva
comportamentului si declaratiilor partilor vatdmate, care in cadrul urmaririi penale
si cercetarii judecatoresti au depus marturii sincere si coerente.

Asadar, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii in acest sens a prezentat
probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului §i in baza
carora a fost demonstratda pe deplin vinovatia inculpatilor Afteni Ion si Afteni
Valerii privitor la rapirea partilor vatamate Bulgaru Serghei, Eni Nicolai si
Duminica Artemie, de aceea apelul procurorului Schiopu Tatiana a fost admis si a
considerat ca inculpatii Afteni Ion si Afteni Valerii trebuie sa poarta raspunderea in
baza art. 164 alin.(2), lit. b), e) Cod penal.
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Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii, Colegiul
penal a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa de inculpati face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana celor vinovati, de rolul lor la savarsirea infractiunii, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatilor Afteni Ion si Afteni
Valerii conform art. 76 Codul penal nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza
vina inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii conform art. 77 Codul penal n-au fost
stabilite.

Astfel, la stabilirea felului s1 masurii de pedeapsa, Colegiul penal a tinut cont
ca inculpatii Afteni Ion si Afteni Valerii au savarsit o infractiune grava si astfel,
tinand cont de circumstantele reale si personale, a considerat ca reeducarea si
corectarea inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii poate avea loc doar cu privarea
reald a lor de libertate, prin aplicarea pedepsei inchisorii pe art. 164 alin.(2), lit. b),
e) Cod penal, sub formd de cate 7 (sapte) ani fiecaruia, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciare de tip semiinchis or, potrivit art.72 alin.(2), pct.3) Cod
penal, in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.

In speta infractiunea savarsita de catre Afteni Ion si Afteni Valerii, previzuta
la art. 164 alin.(2), lit. b), ) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave,
savarsita cu intentie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatilor Afteni Ion s1 Afteni Valerii, in termen,
prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta inculpatilor.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

-dupa cum rezultd din procesele verbale ale sedintelor de judecatd ale
instantei de apel si din argumentarea deciziei contestate, in cadrul sedintelor au fost
cercetate toate probele, martorii oculari nu au fost interogati in cadrul sedintei de
judecata, iar conform prevederilor Codului de procedura penala este obligatoriu sa
dea declaratiile toti martorii care au participat in instanta de fond, iar instanta de
apel a examinat doar o parte din probele care au fost puse la baza deciziei de
condamnare unde aceasta din urma capata un caracter ilegal si neintemeiat;

- agadar, probele care au fost puse la baza hotararii de condamnare a lui Afteni
Ion si Afteni Valerii, nu au fost recercetate in mod public in sedinta de judecata a
instantei de apel, de asemenea, nefiind audiati martorii, si alte probe noi nu au fost
prezentate in procesul rejudecarii cauzei in instanta de apel;
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- din procesele verbale ale sedintelor instantei de apel si din decizia contestata
cu certitudine se constata ca in fata instantei de apel au fost audiati partile vatamate
Eni Nicolai, Bulgaru Sergiu, Duminica Artemie, martorii Afteni Victor, Matvienco
Irina, Afteni Svetlana si inculpatii Afteni Ion si Afteni Valerii, iar declaratiile
martorilor Gistemulte Constantin, Baes Constantin, Susand Ana, Nastas Petru,
Nastas Sergiu, Nastas Gheorghe, Nastas Aurica, Afteni Aurica, care au fost puse la
baza deciziei de condamnare, nu au fost recercetate in sedinta instantei de apel,
precum nu au fost recercetate nici probele - procesul-verbal de confruntare din
27.01.2016 intre invinuitul Afteni Valerii si partea vatamata Bulgaru Serghei (f. d.
101, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 27.01.2016 intre invinuitul Afteni
Ion si partea vatamata Bulgaru Serghei (f. d. 103, vol. 1); procesul-verbal de
confruntare din 27.01.2016 intre invinuitul Afteni Ion si partea vatamatd Eni
Nicolae (f. d. 105, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 27.01.2016 intre
invinuitul Afteni Valerii si partea vatamata Eni Nicolae (f. d. 107, vol. I); procesul-
verbal de confruntare din 06.09.2016 intre invinuitul Afteni Valerii si partea
vatamata Duminica Artemie (f. d. 262, vol. I); procesul-verbal de confruntare din
06.09.2016 1intre invinuitul Afteni Ion si partea vatamata Duminica Artemie (f. d.
263, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 14.11.2016 intre invinuitul Afteni
Ion si martorul Afteni Aurelia, (f. d. 270, vol. I); procesul-verbal de confruntare
din 14.11.2016 intre invinuitul Afteni Valerii si martorul Afteni Aurelia, (f. d. 271,
vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 14.11.2016 intre invinuitul Afteni
Valerii si martorul Afteni Victor, (f. d 275, vol. 11); procesul-verbal de confruntare
din 14.11.2016 intre invinuitul Afteni lon si martorul Afteni Victor, (f. d. 276, vol.
1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2016 prin care s-a cercetat
sediul SRL Xxxxx, careva obiecte indicate de catre partile vatamate nu au fost
depistate si ridicate, (f. d. 143, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.271/D
din 20.11.2015, potrivit caruia la cet. Eni Nicolae s-a depistat: Echimoze a spatelui,
membrului superior inferior pe stanga, care au fost produse prin actiune traumatica
cu corp (uri) contondent (e), posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatamare corporala neinsemnata, (f. d. 80, vol. II); raportul de expertiza
medico-legala nr.272 D din 20.11.2015, la cet. Bulgaru Serghei s-a depistat
echimoze a fetei, gatului, spatelui abdomenului, regiunii inghinale, coapsei drepte,
care au fost produse prin actiune traumatica cu corp(uri) contondent(e), posibil in
timpul s1 circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporald neinsemnata,
(f. d. 82, vol. I); comunicarea eliberatd de catre IMSP SR Causeni ,,Ana si
Alexandru” prin care se atesta ca pacientul Eni Nicolae, a.n.1993, domiciliat in s.
Tanatari, raionul Causeni s-a adresat la data de 03.10.2015 orele 20:25 in sectia
internare cu diagnoza contuzia cutiei toracice si a membrelor inferioare. Conform
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Registrului de evidenta a internarii bolnavilor si renuntarilor la spitalizare sub nr.
12704 la orele 21:05 a fost eliberat acasa. (f. d. 87-89, vol. I);

-urmeaza de mentionat cd recercetarea probelor la rejudecarea cauzei penale
de instanta de apel este o procedurd obligatorie, instituitd prin lege, care nu
urmeaza a fi discutatd, dar executatd, astfel, Curtea de Apel Chisindu, ignorand
prevederile art. 419,414 Cod de procedura penala;

-in argumentarea deciziei sale, instanta de apel, a facut trimitere la un sir de
probe, plagiind rechizitoriul Tnvinuirii si declaratiile martorilor si concluzioniand
asupra necesitatii casarii sentintei instantei de fond, necercetandu-le in mod public
in sedinta de judecatd, prin ce s-a incalcat dreptul la un proces echitabil al
persoanel, ce se considera ca eroare grava, constituind un viciu fundamental al
dreptului omului;

-de asemenea, instanta de apel nu a combatut declaratiile tuturor
participantilor la aceasta cauza penald, depuse in cadrul urmaririi penale, cu cele
depuse in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, care este o procedurd
necesara in cazul dat;

-prin urmare, instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a respectat nici
corectitudinea procedurala a administrarii probelor, asa dupa cum cer prevederile
art. 100 Cod de procedura penala, nici nu a dat o apreciere probelelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii lor, dupa cum este
stipulat in art. 101 Cod de procedura penala;

- astfel, ,,... cand o instanta este sesizatd sa examineze o cauzd in fapt si in
drept si studiazd in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei, ea nu poate,
din motive de echitate a procesului, sd se pronunte asupra acestor chestiuni fara
aprecierea directd a probelor, in cazul in care ... acuzatul sustine ca nu a comis
fapta imputata... (Ekbatani impotriva Suediei, hotararea din 26 mai 1988, seria A
nr. 134, pct. 14, § 32, Constantinescu, § 55, Popovici vs Moldova, hotararea din 27
noiembrie 2007, pct. 68);

-in speta data, procedura in fata instantei de apel in privinta lui Afteni lon si
Afteni Valerii era o procedura completa, care urma aceleasi reguli ca si cea in fata
instantei de fond. Instanta de apel putea sd decidd asupra vinovatiei, dupa o
apreciere completd a chestiunii privind vinovatia, in urma cercetarii in direct a
probelor deja acumulate sau administrarii, dupa caz, a noilor mijloace probatorii;

- elementele probatorii trebuie, In principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului
in sedintd publicd, in vederea asigurdrii unei dezbateri bazate pe principiul
contradictorialitatii;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 24 din Codul
de procedurd penald, care consfinteste principiul contradictorialitatii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut in jurisprudenta CEDO, si le va
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asigura partii acuzarii §i parfii apararii posibilitatea reald de a prezenta probe intr-0
sedintad publica;

- la rejudecarea cauzei penale, de catre instanta de apel au fost comise erori de
drept care denatureaza sensul actului de justitie care urmeazd a fi apreciate ca
incalcarea dreptului persoanei la un proces echitabil,

-instanta de fond corect a stabilit ca in cadrul cercetarii judecatoresti cu
certitudine s-a stabilit lipsa probelor care denota savarsirea de catre inculpati a unei
fapte de rapire a persoanelor pentru care ar fi necesara aplicarea unei masuri de
constrangere statala, dosarul penal este unul fabricat, care are la baza declaratiile
partilor vatamate si rudelor acestora in calitate de martori ajustate partial la norma
de drept si cd procurorul nu a incadrat fabula evenimentelor relatate de persoane in
norma legala, ci invers, declaratiile partilor-vatamate si martorilor, pe parcursul
urmaririi penale au fost modificate, adaugate si ajustate la componenta unei fapte
infractionale de privatiune ilegala de libertate, apoi ajustate partial in fabula altei
infractiuni de rapire a persoanei;

- de asemenea just s-a notat ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru instanta de judecata, iar judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, instanta a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa inculpatilor Afteni
Ion s1 Afteni Valerii de cétre acuzatorul de stat Schiopu Tatiana nu este confirmata
de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza, iar
marturiile partilor-vatdmate si martorilor audiati urmeaza a fi apreciate critic, cu
atat mai mult ¢ 1n cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit ca fiecare din acestea
au un interes propriu de a condamna inculpatii;

-instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca procurorul nu a prezentat
instantei de judecata nici o proba care ar stabili intentia inculpatilor de rapire a
partilor vatamate, astfel de probe in cadrul cercetarii judecatoresti au lipsit, din
declaratiile tuturor participantilor la proces s-a dovedit ca inculpatii au avut intentia
de a recupera bunurile sustrase aratandu-i fiecaruia ca au probe care confirma ca
anume persoana datd a furat, de a discuta, de a demonstra, de a cere bunurile
sustrase de la presupusii faptasi, de aceea s-au deplasat cu dansii la locul savarsirii
furtului, dupa care i-au returnat la locul de unde i-au luat, iar intentia directd de
rapire a persoanei este distinctd, de reguld, rapirea unei persoane trebuie sa-si
gaseasca locul propriu in cadrul calificarii.

5.1. La data de 26 1ulie 2018 avocatul Berezovschi Adrian in numele
inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii, in termen, a mai depus o cerere de recurs
ordinar suplimentar, prin care indicd motive similare ca si in prima cerere de
recurs, invocand ca instanta de apel a depasit limitele invinuirii inaintate de catre
procurorul Schiopu Tatiana, care nu a solicitat aplicarea art. 106 Cod penal. La fel,
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in cererea de recurs suplimentara recurentul a descris declaratiile date de partile
vatamate Eni Nicolae, Artemie Duminica, Bulgaru Serghei, care in opinia
recurentului incearca sa duca in eroare instanta de judecata, precum si elementele
infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal.

6. Procurorul a depus referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca
criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu
sunt motivate sub aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.

7. Judecand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele motive.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este 1n drept sa-1 respinga ca inadmisibil.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursuri ordinare in termen.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, invoca temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia nu au fost
intrunite elementele infractiunii §i critica ca nu este de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor ordinare declarate.

Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
casat sentinta primei instante si a pronuntat o noua hotarare prin care Afteni Ion si
Afteni Valerii au fost recunoscuti vinovati in temeiul art.164 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei fiecaruia, sub forma de inchisoare pe un termen de
cate 7 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

Instanta de recurs ordinar retine ca instanta de apel, just a retinut ca vinovatia
inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii de comiterea infractiunii imputate, a fost
doveditd prin cumulul de probe cercetate in instanta de apel, analizate si apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit recursurilor inaintate de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatilor, acesta solicitdi mentinerea
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sentintei de achitare n privinta lui Afteni lon si Afteni Valerii, din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,hneintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penald si a supus verificarii declaratiile partilor vatamate
Eni Nicolai, Bulgaru Serghei, Duminica Artemie, declaratiile martorilor, i probele
materiale scrise administrate, In urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatilor, expusa in pct. 4.1.
a deciziei, considerand ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestora
nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sunt amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel,
care sunt pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva
dubii (f. d. 127-154, vol. I11).

Prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de fond inferioare, care a constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, fiind stabilite in
cauza toate elementele constitutive ale ,, rapirii a trei persoane de catre mai multe
persoane”.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitadtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic temeiul prevazut de pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald invocat de recurent. Prin urmare, se constatd cd au fost
respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cadrul sedintei de judecata
a instantei de apel au fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si
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utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Afteni Ion si Afteni Valerii in
comiterea infractiunii incriminate si anume: declaratiile partii vatamate Eni Nicolai
date 1n apel, care a sustinut declaratiile date anterior in instanta de fond si a
confirmat ca ,,... a venit acasd, stateau in ograda la Afteni Victor si Aurelia, a
trecut automobilul de culoare intunecatd, numarul nu-l cunoaste, s-a oprit mai
departe de poarta, s-a coborat Afteni Valerii §i a venit la poarta, i-a facut semn cu
mana sa vina la poarta, el a iesit la poarta si Valerii a intins mdna sa se salute cu
dansul, el a intins mana, la care Valerii i-a intors mana la spate §i l-a urcat in
masind, Il-a urcat pe bancheta din spate, pe usa din dreapta. In masind era o
persoana necunoscuta caruia i-a spus ,,tine-l”. L-a urcat cu forta, i-a sucit mdana
si [-a urcat, 1l tinea de mana sa nu fuga, I-au dus la ei pe teritoriu si Afteni Valerii
I-a intrebat ,,ai mai fost vreodata pe teritoriul acesta?”, el a rdaspuns , nu, este
pentru prima data”. Valerii i-a spus o vorba murdara si I-a lovit cu pumnul in
regiunea fetii, .... |l-au inchis si a stat aproximativ o jumate de ora... A fost lovit
intr-o parte, in regiunea fetei, in partea stanga, la obrazul stang si el a cazut jos,
cu furtunul l-au lovit, a avut multiple lovituri, pe spate, regiunea piciorului.”, (f. d.
156-159, vol. II; f. d. 127-131, vol. Ill), confirmate si de catre partea vatamata
Bulgaru Serghei, care in instanta de apel, sustinand declaratiile date anterior, a
mentionat ca ,,...pe drum aproape de casa unde locuieste Artemie s-a oprit un
automobil din care a coborat Afteni Valerii, |-a apucat dupa cap si a spus ,,sui
mititelu”, el s-a urcat, s-a urcat §i Afteni Valerii langa dinsul pe bancheta din
spate in partea stanga. A urcat primul, al doilea a urcat Valerii, in automobil mai
era Duminica Artemie, era la usa din dreapta, dansul era in mijloc, la volan era
Afteni lon, cu dansii |-au luat si pe Afteni Mihail pe bancheta din fata ..., ... s-a dat
jos din automobil, cineva i-a spus lui Afteni Valerii ,,pe acesta srazu in tischie”, nu
stie cine a spus, au intrat intr-un box, i-a pus mdna in tischie §i au strans-0, l-au
intrebat unde sunt instrumentele, s-a intors si a luat un furtun si [-a lovit pe tot
corpul, il intreba unde sunt instrumentele si aripa de la moped, el a raspuns ca nu
stie...” (f.d.167-170, vol. II; f. d. 131-133, vol. Ill), si de catre partea vatamata
Duminica Artemie, care in instanta de apel, sustindnd declaratiile date anterior, a
mentionat ca ,, ...la data de 03.10.2015 pe ddnsul 1-au luat de la Nastas Gheorghe,
de dupa poarta..., au adus cdinele si [-au speriat, l-au adus din cusca si-l tinea
aproape de dansul la vre-o jumate de metru. A spus ca un instrument dintre cele
furate sunt la dansul acasa si sa-l duca acasa. A amagit ca instrumentul este acasa
pentru ca a vrut sa-l duca acasa. Pe drum [-au intalnit pe Bulgaru Serghei. Afteni
Valerii a coborat cu persoana necunoscuta si vazandu-| pe Serghei a zis sa-l tina
sa nu fugd. Eni Nicolai deja era dus acasa. I-au luat pe dansul si pe Bulgaru
Serghei si i-au dus pe amdndoi la atelierul de reparatie..”, (f. d. 161-165, vol. II; f.
d. 133-136, vol. I11).
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Colegiul penal largit respinge ca nefondat argumentul recurentului privind
incélcarea de catre instanta de apel a jurisprudentei CEDO, motivand, cd n-au fost
audiati tofi martorii si anume: Gistemulte Constantin, Baes Constantin, Susana
Ana, Nastas Petru, Nastas Sergiu, Nastas Gheorghe, Nastas Aurica, Afteni Aurica,
instanta de apel, punand la baza hotararii de condamnare aceleasi probe ce au fost
puse la baza sentintei de achitare, or, la caz nu se constata careva incalcari a
dreptului inculpatilor la un proces echitabil, retinand, ca cazurile Ekbatani
impotriva Suediei din 26 mai 1988; Constantinescu, § 55, Popovici vs Moldova,
din 27 noiembrie 2007, pct. 68, invocate de aparare, nu sunt aplicabile spetei date,
decizia instantei de apel fiind corect motivata in acest sens, motivare care Colegiul
penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Colegiul retine, ca instanta de apel a cercetat si a dat apreciere declaratiilor
martorilor mentionati in cumul cu alte probe pertinente. Totodata, argumentele
recurentului, precum cd nu au fost recercetate in instanta de apel probele materiale
scrise, care au fost enumerate din recurs la f. d. 13-14 al prezentei decizii, Colegiul
penal largit le considera neintemeiate, or aceste probe au fost apreciate in cumul cu
alte probe puse la baza deciziei de condamnare a inculpatilor Afteni lon si Afteni
Valerii, probe ce si-au gasit reflectare si au fost apreciate si cercetate de catre
instanta de apel (f. d. 112-113, vol. IlI).

Instanta de apel a dat aprecierea cuvenita probelor prezente la dosar, punind
intemeiat la baza deciziei de condamnare declaratiile partilor vatamate date in
instanta de apel sub jurdmant, fiind preintdimpinate de raspundere penald, conform
art.311 si 312 Cod penal, care sunt concludente, pertinente si neschimbate pe tot
parcursul procesului penal si care se confirma prin declaratiile martorilor: Afteni
Svetlana (f. d. 171-175, vol. Il); Matvienco Irina (f. d. 176-178, vol. Il); Afteni
Victor (f. d. 183, 184, vol. II); Afteni Aurica (f. d. 180, 181, vol. Il); Nastas Aurica
(f. d. 199-201, vol. Il); Nastas Gheorghe (f. d. 195-197, vol. 11); Nastas Sergiu (f. d.
209-211, vol. 11); Nastas Petru (f. d. 203-207, vol. II); Susana Ana (f. d. 192, 193,
vol. II); Baes Constantin (f. d. 189-190, vol. II); Gistemulte Constantin (f. d. 186,
187, vol. 1I), si in acest sens, Colegiul penal largit respinge argumentul
recurentului precum ca ,,procurorul nu a prezentat instantei de judecata nici o
proba care ar stabili intentia inculpatilor de rapire a partilor vatamate, astfel de
probe in cadrul cercetarii judecatoresti au lipsit, din declaratiile tuturor
participantilor la proces s-a dovedit ca inculpatii au avut intentia de a recupera
bunurile sustrase aratandu-i fiecaruia ca au probe care confirma cda anume
persoana data a furat, de a discuta, de a demonstra, de a cere bunurile sustrase de
la presupusii faptasi, de aceea s-au deplasat cu ddnsii la locul savdarsirii furtului,
dupa care i-au returnat la locul de unde i-au luat”.
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Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiurile invocate de recurent in
recursuri cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de
catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei in partea criticatd de recurent, deoarece argumentele expuse in
recursurile depuse au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra
tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezentele cereri
de recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacata. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legald si intemeiatd, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in
legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 6 CEDO.

Raportand motivele invocate in recursuri la materialele cauzei penale,
Colegiul penal largit retine ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc
confirmare in speta datd, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

Referitor la argumentul invocat de recurent precum ca ,, instanta de apel este
obligata conform art. 409 Cod de procedura penala sa judece cererea de apel in
limitele cererii de apel, unde in cererea de apel inaintata de procurorul Schiopu
Tatiana nu s-a solicitat aplicarea art. 106 Cod penal, confiscarea speciala a
autovehiculului  Mercedes Benz Xxxx cu n/i XXXXX”, Colegiul il respinge ca
neintemeiat si mentioneaza ca solicitarea referitor la confiscarea automobilului de
model ,,Mercedes” cu n/i XXXXX in proprietatea statului este in apelul declarat de
catre acuzatorul de stat (f. d. 69 pe verso, vol. III)

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifestd dezacordul
cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal largit atestd ca
nu sunt intemeiate, or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, dat fiind ca intregul volum de munca depus
de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se concretizeaza pe solufia ce va fi datd Tn urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocata la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs mentioneaza cd la etapa judecarii
recursului ordinar nu se analizeaza de instantd continutul mijloacelor de proba, nu
se da o noud apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
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atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita apreciere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice invocate de recurent, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instante, corectitudinea condamnarii
inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii de invinuirea imputata acestora.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specificd ca, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifici ca judecand apelul
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta de casare a sentintei de achitare, care este
argumentatd §i corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatii Afteni Ton si Afteni Valerii a savarsit infractiunea nominalizatid in
circumstantele descrise in actul de sesizare a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specifica ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
pronuntarea unei noi hotarari prin care Afteni Ion si Afteni Valerii au fost
recunoscuti vinovati in baza art.164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei fiecaruia, sub forma de inchisoare pe un termen de cate 7 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii In penitenciare de tip semiinchis.

Astfel, hotararea atacata nu este afectatd de erori de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu
referire la confirmarea vinovatiei inculpatilor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, astfel de erori
de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare recursurile depuse de catre
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avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatilor Afteni Ion si Afteni Valerii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2018, in cauza
penala privindu-i pe Afteni lon Xxxxx si Afteni Valerii XXxxX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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