Dosarul nr. 1ra-48/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Elena Covalenco, Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, T. Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 in privinta lui
Sidenco Igor Tudor, nascut la 12 mai 1977, originar din
mun. Balti, s. Sarata Veche si domiciliat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Cartus 50, ap. 3.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 10.05.2010 pina la 22.07.2011,;
Instanta de apel de la 06.11.2012 pina la 23.05.2013;
Instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 04.02.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului declarat de
procuror;
avocatul — V. Zaporojan, care a pledat pentru respingerea recursului
procurorului.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie 2011
Sidenco Igor a fost condamnat in bata art. 186 alin. (4) CP la 6 ani inchisoare si in
baza art. 217 alin. (2) CP la 1 an inchisoare. Conform art. 84 CP pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilit definitiv lui Sidenco Igor pedeapsa de
6 ani 3 luni Inchisoare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea prejudiciilor materiale din contul lui Sidenco I. in
beneficiul partilor vatamate Evtodienco A.- 27 675 lei 70 bani, Moscalu L.- 4 965
lei, Boleac R.- 9 800 lei, Tabunscic A.- 9 976 lei.

2. Prin sentinfa nominalizatd s-a retinut ca inculpatul Sidenco Igor la
14.01.2010, prin deteriorarea lacatului de la usd, a patruns in apartamentul nr. 307,
situat pe str. E. Coca, 15, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns bani in suma
de 1300 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM la ziua
sustragerii constituiau 15975 lei 70 bani, o pereche de cercei din aur la pretul de
1500 lei, un lantisor din aur la pretul de 2200 lei, o bratara din aur la pretul de 700
lei, o verigheta din aur la pretul de 2000 lei, un telefon mobil de model "Samsung E
490" la pretul de 2300 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung E 950 la pretul de
4150 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii, cauzindu-i astfel
partii vatamate Evtodienco A. o dauna materiald considerabild in suma totala de 28
825 lei 70 bani.



Tot el, 1a 22.01.2010, prin deteriorarea lacatului de la usd a patruns in
apartamentul nr. 24, situat pe str. E. Coca 17, mun. Chisinau, de unde a sustras pe
ascuns un monitor de model ,,Philips 190 VWIFB” cu care a parasit locul
infractiunii, cauzindu-i astfel partii vatamate |. Trocin o daund materiala
considerabil in suma de 2000 lei.

Tot el, 1a 01.03.2010, prin deteriorarea lacatului de la usa a patruns in
apartamentul nr. 10, situat pe str. Alba Iulia 75/2, mun. Chisindu, de unde a sustras
pe ascuns un uscator de par de model ,,Ceriotti Flap 280” la pretul de 600 lei, o
pereche de blugi la pretul de 350 lei, bani in suma de 3015 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul infractiunii, cauzindu-i astfel partii vatamate Moscalu L. o
dauna materiala considerabila in suma totala de 4965 lei.

Tot el, la 18.03.2010, prin deteriorarea lacatului de la usd a patruns in
apartamentul nr.3, situat pe str. Calea Iesilor 47, mun. Chisinau, de unde a sustras pe
ascuns un monitor pentru computer de model WIDE LCD LG ,,W2254TQ-PF”,
doua boxe de model ,,Divoom Titan, un mouse de model ,,Genius”, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul infractiunii, cauzindu-i astfel partii vatamate Boleac
R. 0 dauna materiald considerabild in suma totala de 9800 lei.

Tot el, la 24.03.2010, prin deteriorarea lacatului de la usd a patruns in
apartamentul nr. 37, situat pe str. I. Creanga, 41, mun. Chisinau, de unde a sustras pe
ascuns un laptop de model ,,LGR40”, impreuna cu gentuta, un modem de model
,»AnyDATA Highspeed” a operatorului ,,Unite”, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul infractiunii, cauzindu-i astfel partii vatamate Tabunscic A. o dauna
materiald considerabild in suma totala de 9 976 lei.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald la locul de
domiciliu temporar - apartamentul nr. 26, situat pe str. l.Pelivan, 32/2, mun.
Chisinau, artizanal, din plante de canepa si marijuana a obtinut 0,27 gr ulei de
canabis, pe care impreuna cu 0,21 gr marijuana le-a pastrat la domiciliu pinad cind
substantele indicate au fost depistate si ridicate de colaboratorii MAI in cadrul
perchezitiei efectuate, substante care prin raportul de constatare tehnico-stiintific nr.
167 din 29.03.2010 au fost identificate ca substante narcotice.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Sidenco
Igor si de catre avocatul acestuia Lupusor Dumitru in care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunile lui sa fie
recalificate in baza art. 186 alin. (2) CP cu stabilirea unei pedepse mai blinde non
privative de libertate motivind, ca inculpatul a recunoscut vina integral, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, S-a impacat cu partile vatamate, deasemenea indica
faptul, cd in instanta de fond inculpatul nu a fost prezent fiind arestat in Ucraina si
nu a avut posibilitate de a-si apara interesele sale si Considera ca suma pagubei
pricinuite este prea mare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin
care:

Sidenco Igor Tudor a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) CP la 1
an 6 luni inchisoare.



S-au mentinut dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Sidenco Igor pe art.
217 alin. (2) CP la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, definitiv lui Sidenco Igor i s-a stabilit pedeapsa 1 an 7 luni 5
zile inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fiind eliberat din arest.

A fost dispusa incasarea de la Sidenco Igor in beneficiul partii vatamate
Evtodienco Alexandru prejudiciul material in suma de 27 676 lei.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat faptul, ca nu a fost
dovedita vina Iui Sidenco Igor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(4) CP - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii mari, deoarece potrivit declaratiilor partilor vatamate audiate
in cadrul sedintei instantei de apel Moscalu Lilia, Evtodienco Alexandru si
Tabunscic Ala, ultimii au declarat ca paguba pricinuitd prin infractiune este mai
micad decit cea indicata de organul de urmarire penald. Din declaratiile lor suma
celor sustrase in total constituie 47 551 lei — semn calificativ pentru infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) CP.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP, a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, motivind ca aceastd
instantd nNu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, incorect a
apreciat paguba materiala si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit va respinge ca inadmisibil recursul ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

Dupa cum reiese din decizia instantei de apel din 23 mai 2013 aceasta instanta,
indeplinind prevederile prevazute in art. 414-417 CPP, a verificat legalitatea
sentintei instantei de fond si rejudecind cauza, luind ca baza declaratiile partilor
vatamate privind valoarea celor sustrase, a micsorat prejudiciul cum ei au dorit.

Instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si de drept, ea concorda si se
bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de procuror au fost
obiect de studiu la cercetarea probelor in apel, care s-a petrecut sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitifii s1 nemijlocirii,
bazindu-se pe: declaratiile partilor vatdmate Ala Tabunscic, Ivan Trocin, Alexandru
Evtodienco, Lilia Moscalu, R. Boleac, declaratiile martorilor V. Beglet, I. Panaghiu,
N. Donoaga, E. Doroftei, A. Reaboi, N. Bostan, A. Ungureanu, precum si:
procesele-verbale de cercetare la fata locului (vol.I, f.d. 9-12, 150-151, 152-154,
200-201); procesele-verbale de examinare si recunoastere a obiectelor ( vol.I, f.d.
67, 68, 179-180, 231-233); procesele-verbale de ridicare a obiectelor ( vol.l, f.d. 76,
234); procesele-verbale de perchezitie (vol.l, f.d. 83-84, 112-113, 127-135, 188-
189); raportul de expertiza grafologica nr.20 din 31.03.2010 (vol.2, f.d. 251-257);
procesele-verbale de perchezitie (vol.2, f.d.276, £.d.329-330); procesele-verbale de
examinare si recunoastere a obiectelor (vol.2, f.d.280-281, f.d.390-391); raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 167 din 29.03.2010, prin care substantele depistate
in apartamentul in care domicilia inculpatul au fost identificate ca marijuana si ulei
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de canabis ( vol.2, £.d.301-302); procesul-verbal de cercetare la fata locului (vol.2,
.d.351-353);procesul-verbal de ridicare a obiectului (vol.2, £.d.389-391) s.a..

Colegiul penal remarca, ca instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor
prezentate de acuzare, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) si 217 alin.
(2) CP- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
extragerea §i pastrarea de substange narcotice, savirsite in proportii mari, fara scop
de instrainare.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 84 CP, astfel, {inind cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante si agravante.

7. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1)
CPP, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine ci recursul, nu care sub incidenta temeiurilor stipulate expres
de dispozitia art. 427 alin. (1) CPP.

in consecintd, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 1) CPP, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise in
art.414-419 CPP si, avind in vedere ca argumentele recursului se combat prin cele
expuse mai sus, se impune solutia de a-I respinge ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, T. Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 in privinta lui Sidenco Igor Tudor, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 februarie 2014, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel
Elena Covalenco
lon Arhiliuc

lurie Diaconu



