Dosarul nr.1lra-516/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Bunescu Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Bunescu Sergiu Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat Tn XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.01.2014 — 16.02.2015;

2. Instanta de apel : 12.03.2015 — 18.05.2016;

3. Instanta de recurs ordinar : 26.07.2016 — 29.11.2016;
4. Instanta de apel : 10.01.2017 — 13.09.2017,

5. Instanta de recurs ordinar : 28.11.2017 — 16.01.2018;
6. Instanta de apel : 19.02.2018 — 24.10.2018,;

7. Instanta de recurs ordinar : 28.01.2019 — 13.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 16 februarie 2015, Bunescu Sergiu a
fost achitat de sub Invinuirea imputata in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca de catre organul de
urmarire penalda Bunescu Sergiu este invinuit de faptul, ca la 28.07.2013,
aproximativ la ora 15:30, Tmpreund cu copiii sdi minori XXXXX, anul nasterii
31.01.2009 si Xxxxx, anul nasterii 14.07.2010, au venit la odihnd pe malul bazinului
de acumulare ,,Costesti-Stanca”.

Contrar mesajului de avertizare ,,Scaldatul este interzis” inscris pe panoul
informativ, instalat la intrarea pe malul bazinului de acumulare ,,Costesti-Stanca”,



din preajma teritoriului administrativ al satului Duruitoarea Noud, raionul Riscani,
la 29.07.2013, aproximativ pe la ora 14:00 le-a permis copiilor sdi minori sa se
scalde in bazinul de acumulare.

In timp ce minorii, XXXxX si Xxxxx se aflau in apa, dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale si de pericolul la care erau expusi copiii sdi, considerand
intr-un mod usuratic ca nu vor surveni urmari negative, fara precautie, i-a lasat de
unii singuri, fara supravegherea vre-unui matur, plecand pe mal sa se dezbrace de
haine.

La reintoarcerea sa spre apa, a depistat lipsa feciorului sau XXxxX, in varsta de
3 ani, care, fiind lasat fara supraveghere de catre maturi in apa, aflandu-se intr-o
situatie periculoasa, susceptibild sa produca consecinte negative, s-a inecat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.167 d din 27.09.2013,
Xxxxx a decedat in rezultatul asfixiei mecanice prin inec.

Actiunile lui Bunescu Sergiu au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Bunescu Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit
pedeapsa definitivd de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea solicitarii sale a invocat urmitoarele motive:

-instanta de fond gresit a concluzionat, cd in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, deoarece
probele administrate in cauza datd si cercetate in sedintele de judecatd, care
confirma pe deplin vinovatia acestuia, nu au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatda sunt contrare celora date
la etapa urmaririi penale, din care se face concluzia ca acestea constituie o metoda
de aparare si o eschivare de la raspunderea pentru neglijenta sa, care s-a soldat cu
decesul fiului sau minor in varsta de 3 ani;

- declaratiile martorilor date in sedinta de judecata sunt contrare celora date la
etapa urmaririi penale si au fost facute pentru a-1 ingradi de raspundere penala pe
inculpat;

- apelantul a considerat, cd este eronatd concluzia instantei potrivit careia
inculpatul nu putea sa prevada, ca actiunea sau inactiunea sa va avea ca consecinta
moartea fiului sau, inculpatul considerand accidentul o consecinta a unei imprejurari



care nu putea fi prevazuta, calificandu-l astfel conform prevederilor art. 20 Cod
penal;

- eronatd, in opinia apelantului, este si concluzia instantei, ca copilul de 3 ani
nu a ascultat si a ignorat indicatiile tatdlui si a intrat in apa, de aceea faptele
inculpatului nu pot fi considerate neglijentd criminala, deoarece astfel instanta a
conchis, ca vinovat de cele intamplate s-ar face insdsi copilul minor decedat, care
avea o varsta frageda;

- declaratiile facute initial de catre martori, care au fost audiati in aceiasi zi,
adica 29.07.2013, precum si cele facute de catre Bunescu Sergiu la etapa de
urmarire penala, ultimul fiind audiat in prezenta aparatorului in calitate de banuit si
apoi in calitate de invinuit, urmau a fi luate in consideratie si puse la baza sentintei,
deoarece anume aceste declaratii au fost facute imediat dupa comiterea infractiunii,
cand amintirile erau proaspete si evenimentele erau tinute minte asa cum au avut loc
in realitate, s1 nu in versiunea aparuta ulterior;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, la solicitarea inculpatului a fost audiatd in
calitate de martor minora Melinic Victoria, declaratiile acesteia fiind puse in capul
probelor pe care instanta si-a intemeiat hotdrarea adoptatd, iar declaratiile celorlalti
martori maturi (Ursachi Olga, Ursachi Marin, Ursachi Oleg, Sdu Petru) nici nu au
fost descrise si analizate de catre instanta, facandu-se referinta ca ele sunt analogice
cu cele depuse de catre minora Melinic Victoria;

- la 29.07.2013 Bunescu Sergiu a fost supus testarii alcoolscopice si in aerul
expirat de catre acesta a fost depistatd o concentratie de alcool in marime de 0,49
mg/l, astfel fiind probat si faptul cad el era in stare de ebrietate alcoolica in ziua
respectiva,

3.2. succesorul legal al partii vatamate Bunescu Alina, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Bunescu Sergiu sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 149 alin.(1) Cod penal.

In sustinerea solicitirii sale a invocat:

-instanta de fond a emis o hotédrare ilegald, deoarece nu a dat o apreciere
corespunzdtoare tuturor probelor administrate de organul de urmarire penala, care
confirmd pe deplin vinovdtia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate, si
anume, cd in ziua de 29.07.2013 copiii ei, impreuna cu Bunescu Sergiu se aflau in
apa, si el pe o perioada nedeterminatd i-a lasat fara supraveghere in apa, timp in care
copilul lor Maxim s-a inecat;

- despre faptul, ca copiii s-au aflat in acea zi in apa si anume Tn momentul cand
s-a produs incidentul, au vorbit toti martorii audiati in cadrul urmaririi penale,
inclusiv si Bunescu S., care in trei audieri la data de 22.08.2013, 18.09.2013 - ca



banuit, si apoi in calitate de Tnvinuit a declarat personal cd copiii se aflau cu el in
apa raului, dupa care el i-a lasat in apa si a iesit la mal;

- dupa incidentul respectiv a vazut personal la Bunescu S. fotografiile din data
de 29.07.2013, in care copiii se aflau cu el in apa raului, astfel, dorind sa o convinga
ca copiii se aflau permanent langa el, si el nu este vinovat cu nimic, insa a indicat,
ca este convinsd de faptul, cd la acel moment Bunescu S. spunea adevarul in
declaratiile sale si nu percepea cd fotografiile pe care le ardta, de fapt, demonstrau
ca copiii erau in apa si astfel vinovatia lui, precum si faptul, ca in declaratiile din
instanta inculpatul a spus minciuni;

- nu cunoaste din ce considerente instanta de judecatd a facut concluzia, ca
copiil mai mult tineau cu tatal lor, asta ar Tnsemna ca ei nu erau atasati fatd de mama
sau nu le purta de grija, sau poate instanta de judecatd s-a bazat pe declaratiile
nanasilor Eni Ecaterina si Eni Vitalie, care au luat o pozitie de partea lui Bunescu
Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea recursului indici aceleasi motive ca si in cererea de apel,
considerand, ca instanta de apel incorect a mentinut hotdrarea primei instante de
achitare a lui Bunescu Sergiu de sub invinuirea imputata, deoarece nu a verificat sub
toate aspectele, complet si obiectiv toate probele administrate in cauza data, astfel,
fiind ignorate prevederile art.100 alin.(4) st 101 Cod de procedura penalg;

5.2. succesorul legal al partii vatamate, Bunescu Alina, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, indicand
aceleasi motive ca si in cererea de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2016, s-au admis recursurile ordinare declarate cu casarea totald a deciziei instantei
de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul a concluzionat cd instanta de apel a mentinut hotararea primei
instante, Tn urma unei examinari superficiale a cauzei, deoarece nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, ci doar a preluat intocmai
motivarea primei instante privind nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 149 Cod penal.



Reiesind din materialele cauzei, Colegiul a constatat ca atat prima instanta cat
si cea de apel nu au dat apreciere declaratiilor inculpatului si martorilor date in
cadrul urmaririi penale, desi acestea ulterior au fost modificate in instantele de
judecata. Divergentele esentiale si neclaritdtile in acest caz, urmau sa fie elucidate
de catre instante, care urmau sd verifice si sa aprecieze declaratiile sub toate
aspectele, complet si obiectiv, ceea ce n-a fost realizat de catre instantele de fond,
astfel ca la baza hotararii de achitare au fost puse probe, care n-au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017,
au fost admise apelurile declarate de cétre procuror si succesorul legal al partii
vatamate, Alina (Bunescu) Umanschi si din alte motive decat cele invocate, s-a
dispus casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, potrivit careia:

Bunescu Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.163 alin. (2)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
(doi) ani.

in baza art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial s-a adaugat la pedeapsa stabilitd, pedeapsa numita prin decizia Curtii de Apel
Balti din 26.03.2014, fiindu-i stabilitd, lui Bunescu Sergiu, definitiv pedeapsa sub
forma de 2 (doi) ani 1 (una) luna inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip
semiinchis.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs ordinar avocatul Prodan
Sergiu in numele inculpatului, care invocand art. 427 alin.(1) pct. 8) si 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia si mentinerea fara modificari a
sentintei instantei de fond.

In motivarea solicitirilor avocatul a indicat:

-instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor cercetate in cadrul
examindrii apelurilor si a concluzionat ca din declaratiile martorilor, succesorului
victimel precum si din alte inscrisuri, vina lui Bunescu Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 163 alin.(2) lit. b) Cod penal este demonstratd pe
deplin;

- instanta de apel ilegal, din oficiu, a reincadrat actiunile inculpatului din
componenta de infractiune prevazutd de art. 149 alin. (1) Cod penal, intr-0
componentd de infractiune mai grava, prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal, prin urmare au fost incalcate prevederile art. 325 si 326 Cod de procedura
penald;

- stabilind pedeapsa penald inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. k) si 1) Cod penal, si



anume ca inculpatul a suferit foarte mult din cauza decesului fiului sdu precum si ca
de la momentul comiterii infractiunii au expirat cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala prevazut pentru aceasta infractiune.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie
2018, s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Prodan Sergiu in numele
inculpatului cu casarea totald a deciziei instantei de apel si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel, examinand cauza din spetd, a admis o eroare procesualda, care nu poate fi
corectata in ordinea procedurii de recurs ordinar, si anume:

Potrivit art. 113 Cod de procedura penald, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In speta, Colegiul a constatat ca Bunescu Sergiu a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, adica lipsirea de
viata din imprudenta.

Prin sentinta din 16 februarie 2015, Bunescu Sergiu a fost achitat de sub
invinuirea inaintatd din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale
infractiunii, sentintd care prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 13 septembrie 2017 a fost casatd, iar Bunescu Sergiu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica lasarea cu
buna stiinta, fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru
viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede, daca cel
vinovat stia despre primejdie si el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru
viatd, care a provocat din imprudenta decesul victimei.

Potrivit materialelor cauzei, inclusiv proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata, atat in instanta de fond céat si in cea de apel, procurorii participanti nu au
inaintat lui Bunescu Sergiu, in baza art. 326 Cod de procedura penald, o noua
invinuire in sensul agravarii. Mai mult, declarand apel asupra sentintei instantei de
fond, procurorul a solicitat condamnarea lui Bunescu Sergiu anume in baza art. 149
alin. (1) Cod penal.

Colegiul a remarcat ca sanctiunea art. 149 alin. (1) Cod penal prevede
inchisoare de pana la 3 ani, iar sanctiunea art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede
inchisoare de pana la 4 ani, prin urmare, infractiunea in baza careia Bunescu Sergiu
a fost recunoscut vinovat si condamnat, de catre instanta de apel, este mai grava
decat infractiunea incriminata de cétre organul de urmarire penala, adica art. 149
alin. (1) Cod penal.



Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a atestat incalcarea
grava de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, a prevederilor art. 325 Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de legea
procesual penala.

Calificarea corectd a infractiunilor asigurd respectarea de catre organele de
drept si instantele de judecata a legalitatii ca principiu constitutional, din care deriva
st alte principii fundamentale ale dreptului penal. Ca rezultat al calificarii corecte a
infractiunii sunt garantate drepturile si interesele legitime ale faptuitorului prin
aplicarea pedepsei penale prevazute de legiuitor anume pentru infractiunea comisa
si imputata acestuia, dar nu pentru o alta infractiune, de o gravitate mai inalta.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018
apelul succesorului partii vatamate Umanschi (Bunescu) Alina a fost respins ca
nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura Riscani, Constantin Rusu a fost admis, cu
casarea sentintel primei instante si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Bunescu Sergiu in conformitate cu art.391 alin.(l), pct.6) Cod de procedura
penala si art.60 alin (1), lit. b) Cod penal, a fost liberat de raspunderea penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea
procesului penal pe acest capat de invinuire, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

10.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 415
alin.(2') Cod de procedurd penald, potrivit cdrora, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
sentintd de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti, urmand ca martorii acuzarii sda fie audiati din nou, in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In respectarea legislatiei procesual-penale mentionate supra, Colegiul penal a
admis demersul partilor cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, ca rezultat in instanta de apel fiind nemijlocit audiati
succesorul partii vatdamate Umanschi Alina, martorii: Sau Petru, Sau Victoria,
Ursachi Olga, Ursachi Marin, Pasciuc Vitali si inculpatul Bunescu Sergiu, (f. d. 156-
158, vol. I11).



In urma cercetdrii probelor administrate, Colegiul penal a conchis, ci in
actiunile inculpatului Bunescu Sergiu persistd si sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, fapt corect
apreciat de catre partea acuzarii la Tnaintarea fata de inculpat a unei noi invinuiri, in
baza ordonantei din 26.04.2018, adusa la cunostinta lui Bunescu Sergiu la aceiasi
datd in sedinta de judecatd a instantei de apel. In atare imprejuriri, s-a constatat
netemeinicia sentinfei contestate, fiind lipsa cercetarea obiectivd a probelor
administrate pe parcursul procesului penal sub aspectul pertinentei si concludentei
acestora, conditionandu-se casarea sentintei.

Colegiul penal a considerat irelevante invocarile apararii privitor la faptul, ca
acuzarea nu era In drept sd vind cu modificarea invinuirii in sensul agravarii,
deoarece cauza penald este la a Ill-a rejudecare, or, potrivit alin.(1) art.326 Cod de
procedurd penald, procurorul care participa la judecarea cauzei penale In prima
instantd si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea
adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele
cercetate Tn sedinta de judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decdt cea incriminatd anterior, aducand la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua
invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparitorului lui,
acordad termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupa ce
judecarea cauzei continua. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in
sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel. La caz, Colegiul penal a
mentionat, cd prin deciziile instantei de recurs au fost casate total deciziile
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.05.2016 si 13.09.2017, instanta de
apel in cadrul rejudecarii cauzei urmand sa se expuna asupra apelurilor procurorului
in Procuratura Riscani, Constantin Rusu, si al succesorului partii vatamate
Umanschi (Bunescu) Alina, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din
16.02.2015, nepersistand careva impedimente in Tnaintarea unei nvinuiri in sensul
agravarii, tinandu-se cont si de faptul, ca sentinta instantiei de fond a fost atacata cu
apel si de acuzatorul de stat.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul neaga vinovatia sa in comiterea
infractiunii de lasare in primejdie, totusi, prin prisma probelor scrise, cercetate in
sedinta de judecata, cat si prin declaratiile martorilor audiati in instanta de apel, a
considerat dovedita vinovatia lui Bunescu Sergiu in comiterea infractiunii prevazute
de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In sustinerea si confirmarea invinuirii formulate, Colegiul penal s-a referit la
declaratiile succesorului partii vatamate Umanschi Alina, din care rezulta, ca
Bunescu Sergiu a luat copiii lor minori si a plecat pe malul bazinului de acumulare
,Costesti-Stanca”, unde a stat cateva zile. La 29.07.2013 a fost instiinfata prin



telefon ca fiul ei, Xxxxx a decedat prin inec. De asemenea a indicat, cd din spusele
initiale ale inculpatului Bunescu Sergiu, copiii cand au fost lasafi temporar fara
supraveghere, se aflau in apa.

De rand cu aceste declaratii, Colegiul a retinut si declaratiile martorului
Ursachi Marin, care a confirmat ca la data de 29.07.2013, minorul Xxxxx a decedat
prin inec, inecandu-se in lacul de acumulare din satul Duruitoarea Noua, corpul
neinsufletit al cdruia a fost gdsit in apa de cdtre Ursachi Oleg. A mentionat, ca in
momentul cand Bunescu Sergiu era pe mal si se dezbraca de maiou, s-a intors cu
spatele fata de copii, care se aflau pe mal.

Martorul Olga Ursachi a confirmat, ca la data de 29.07.2013 minorul Xxxxx a
decedat prin inec. Corpul acestuia a fost gasit in apa, la o distantd in jur de 3 metri
de la mal, de catre Ursachi Oleg.

Martorul Ursachi Oleg a relatat, ca la data de 29.07.2013, aflandu-se pe malul
bazinului de acumulare ,,Costesti-Stanca”, a auzit cum Bunescu Sergiu striga,
cautandu-si copilul sdu cel mai mic. A intrat n apa si la o distantda de vreo 3 m de la
mal, s-a scufundat in apa a observat corpul minorului. L-a scos din apa, facandu-i
respiratia artificiald, insa acesta nu dadea semne de viata.

Fiind audiat in instanta de apel Bunescu Sergiu a sustinut declaratiile depuse
anterior pe parcursul cercetdrii judecatoresti, atdt In prima instantd (art.222-224,
vol.I), cat si in instanta de apel (f.d.193-195, vol.ll). Aceste declaratii coroboreaza
cu declaratiile martorilor, in ce priveste momentul, cu durata in jur de o minuta,
cand a lasat copiii, intorcandu-se cu spatele la acestia, pentru a-si ldsa hainele,
invocand ca copiii i-a lasat pe mal, jucandu-se in nisip. Fiind intrebat despre
discordanta intre declaratiile de la urmarirea penala si cele depuse in instanta, or, la
urmarirea penald Bunescu Sergiu a declarat ca a ldsat copiii la mal, in apa,
inculpatul a mentionat in anterioara audiere in instanta de apel, ca nu tine minte ce a
declarat ofiterului de urmarire penald, datorita acelui fapt ca la momentul audierii
era sub influenta medicamentelor pe care le administra, nu tine minte daca
declaratiile pe care le-a semnat i-au fost citite.

Colegiul penal a considerat, ca in raport cu declaratiile analizate vin si probele
scrise, cum ar fi cererile succesorului partii vatdmate Umanschi Alina, din
24.09.2018, prin care solicitd de a fi atras la raspundere sotul ei, Bunescu Sergiu
(f.d.48-49 vol.l); raportul din 29.07.2013, privind primirea instiintarii prin telefon
despre faptul, ca in raul Prut din Duruitoarea Noud s-a inecat un minor (f.d.13,
vol.I); procesul verbal din 19.07.2013, de cercetare la fata locului cu plansa
fotografica anexata, locul cercetdrii fiind malul lacului de acumulare Costesti-Stanca
(f.d. 14-24, vol.I); raportul de constatare medico-legala nr.80 din 31.07.2013 (f.d.33-
35, vol.I) si raportul de constatare medico-legala nr.167d din 27.09.2013 (f.d.39,
vol.I) potrivit concluziilor caruia, Xxxxx a decedat in rezultatul asfixiei mecanice



prin inec, ce se confirma prin depistarea la examinarea medico-legalad a cadavrului a
semnelor morfologice specifice ale urmei de spuma perlatd, densa in caile
respiratorii, emfizem pulmonar si subpleural, ,,petele Rasskazov-Lukokski-Paltauf”,
cat si a semnelor asfexice: hemoragii in conjuctiva palpebrala, sange fluid ros-inchis
in cavitatea cordului si In lumenul” vaselor mari, venecongestia pronuntata si a
organelor interne. La examinarea medico-legala a cadavrului, leziuni corporale nu s-
au depistat. Dupa datele morfopatologice reiese ca, corpul neinsufletit s-a aflat timp
foarte scurt in apa.

Astfel, analizand cumulul de probe administrat, instanta de apel a retinut, ca
martorul Ursachi Oleg in sedinta de judecata a indicat, ca pana la acel moment se
scaldau cu totii, copiii erau insotifi tot timpul de parinti, inclusiv si copiii lui
Bunescu Sergiu nu se scdldau singuri. Nici un parinte nu a permis copiilor sa se
scalde fara prezenta maturilor. Succesorul partii vatamate Umanschi Alina, de
asemenea a indicat din spusele initiale ale inculpatului Bunescu Sergiu, ca copii
cand au fost lasati temporar fard supraveghere se aflau in apd. Faptul dat a fost
confirmat initial in cadrul urmadririi penale si de martorul Pasciuc Vitalie si
inculpatul Bunescu Sergiu, declaratii care ulterior acestea nu si le-au mai sustinut,
indicand ca nu au citit cele indicate, invocand si stareca de stres. Ceilalti martori
audiati la caz, deja in instanta de judecata, au indicat insd, ca copiii se jucau pe mal,
in imediata apropiere a oglinzii apei, Colegiul penal considerand totusi, ca
declaratiile initiale date atdt de martori, cat si de inculpat sunt veridice,
concluzionandu-se totusi, ca copiii au fost lasati fara supraveghere de Bunescu
Sergiu, cand se aflau in apa raului si nu pe mal cum s-a incercat ulterior de a se
vehicula.

In acelasi context, Colegiul penal a notat, ci nu ar avea importanta daci copilul
Xxxxx ar fi fost 1dsat de tatal sdu pe malul raului sau chiar in apa raului, or, si malul
raului insusi prin natura sa reprezintd un loc periculos pentru un copil de trei ani,
minorul fiind expus pericolului indiferent se afld nemijlocit in apa raului sau in
imediata apropiere a acesteia, iar Bunescu Sergiu cu certitudine realiza gradul
pericolului si probabilitatea inecului lui XxXxXXx, cand 1-a ldsat fara supraveghere in
acel loc.

Deci, Colegiul penal a conchis, ca probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penald, adica sint pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
coroborand intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui Bunescu Sergiu, iar
nerecunoasterea vinei de catre inculpat Tn comiterea infractiunii imputate, nu poate
servi ca temei pentru achitarea lui, invocarile apararii in acest sens fiind apreciate de
instanta de apel ca o modalitate de exercitare a dreptului de aparare.
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Colegiul penal a conchis, ca probele enumerate, care au fost verificate in cadrul
sedintei de judecatd permit de a retine in sarcina inculpatului ca fiind constatat
faptul, ca Bunescu Sergiu, la data de 28.07.2013, aproximativ la ora 15:30,
impreund cu copiii sdi minori XXXXX, a.n.31.01.2009 si Xxxxx, a.n. 14.07.2010, au
venit la odihna pe malul bazinului de acumulare ,,Costesti-Stanca”.

Contrar mesajului de avertizare ,,Scaldatul este interzis”, inscris pe panoul
informativ instalat la intrarea pe malul bazinului de acumulare ,,Costesti-Stanca”,
din preajma teritoriului administrativ al satului Duruitoareca Noua, raionul Riscani,
la data de 29.07.2013, aproximativ la ora 14:00 le-a permis copiilor sdi minori
XXXXX s1 XXXXX sd se scalde in bazinul de acumulare.

in timp ce minorii Xxxxx si Xxxxx la 14.07.2010 se aflau in apa, Bunescu
Sergiu fiind constient de varsta frageda a copiilor sdi si ca acestia se pot afla intr-0
stare periculoasa pentru viatd, fiind lipsiti de posibilitatea de a se salva datorita
varstei fragede, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al inactiunii
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea lor,
I-a lasat de unii singuri, fara supravegherea vre-unui matur, plecand pe mal sa se
dezbrace de haine.

La reintoarcerea sa spre apa, a depistat lipsa feciorului sau XXxXxX in varsta de
3 ani, care, fiind lasat fard supraveghere de catre maturi in apa, aflandu-se intr-o
situatie periculoasa, susceptibila sa produca consecinte negative, s-a inecat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.167 d din 27.09.2013 XXXXX
a decedat in rezultatul asfixiei mecanice prin inec, ce se confirma prin depistarea la
examinarea medico-legala a cadavrului a semnelor morfologice specifice ale urmei
de spuma perlatd, densd in caile respiratorii, emfizem pulmonar si subpleural,
»petele Rasskazov-Lukokski-Paltauf”’, cat si a semnelor asfexice: hemoragii in
conjuctiva palpebrald, sange fluid ros-inchis in cavitatea cordului si in lumenul”
vaselor mari, venecongestia pronuntatd si a organelor interne. La examinarea
medico-legala a cadavrului, leziuni corporale nu s-au depistat. Dupa datele
morfopatologice reiese ca, corpul neinsufletit s-a aflat timp foarte scurt in apa.

Prin actiunile sale intentionate, Bunescu Sergiu, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: lasarea, cu
buna-stiinta, fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru
viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede, daca cel
vinovat stia despre primejdie §i a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii
vatamate fie ca el insugi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viatd, care a
provocat din imprudenta decesul victimei.

Fiind stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatului Bunescu Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal
a constatat prezenta temeiului de incetare a procesului penal, asa cum, la caz sunt
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intrunite conditiile pentru aplicarea art.53 lit.g) Cod penal, potrivit caruia, persoana
care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: ,,...prescriptiei de tragere la
raspundere penala”.

Potrivit art.332 alin.(l) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9),
285 alin.(1) pct.1),2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.391 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: ...existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

in continuare Colegiul penal a retinut, ci infractiunea comisa de citre Bunescu
Sergiu, potrivit reglementarilor expuse la art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar in conformitate cu art.60 alin.(l) lit. b)
Cod penal, care stipuleaza, ca persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au trecut 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Deci, s-a constatat, ca actiunile infractionale ale inculpatului Bunescu Sergiu,
incadrate in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal - infractiunea mai putin grava a
fost savarsita la 29.07.2013, de la comiterea acesteia a trecut mai mult de 5 ani, fapt
ce a determinat instanta de apel de a inceta procesul in privinta lui Bunescu Sergiu,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

La fel, s-a notat, ca desi succesorul partii vatamate Umanschi Alina in cadrul
instantei de apel a solicitat incetarea procedurii de apel in baza apelului declarat de
catre ea, invocand retragerea cererii de apel.

Potrivit art.407 alin.(I) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetarii
judecétoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat,
respectiv, Colegiul penal a considerat imposibil de a proceda conform solicitarilor
succesorului partii vatamate Umanschi Alina, dat fiind faptul ca dorinta de a retrage
apelul declarat aceasta si-a manifestat-o dupa ce a fost declansatd cercetarca
judecatoreascda. Luand in consideratie faptul cd Umanschi Alina nu si-a susfinut
apelul, instanta de apel a considerat oportun de a-1 respinge ca nefondat.

Referitor la apelul declarat de catre procuror, Colegiul penal a considerat ca
acesta este pasibil admiterii, cu pronuntarea in cazul lui Bunescu Sergiu a unei noi
hotarari.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Bunescu Sergiu, prin care indicand temeiurile de recurs din art.427 alin. (1) pct. 6)
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si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu menfinerea sentintei,
invocand ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei de declarare a recursului
prevazut de art.427 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala;

- recurentul considerd ca instanta de apel a dat o apreciere gresita a probelor
cercetate in cadrul examinarii apelului, astfel instanta gresit a concluzionat din
declaratiile martorilor, succesorului partii vatamate, precum si din alte inscrisuri
precum ca vina inculpatului Bunescu Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de
art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal este demonstrata pe deplin;

- recurentul considera ca instanta de apel absolut neintemeiat a constatat
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.163 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu urmatoarele semene calificative: ,lasarea cu buna-stiinta, fara ajutor a
unei persoane care se afld intr-o stare periculoasda pentru viatd si este lipsitd de
posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede, daca cel vinovat stia despre
primejdie si el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viata, care a provocat
din imprudentd decesul victimei,

- recurentul considera ca in speta data sunt aplicabile prevederile art.20 Cod
penal;

-recurentul considera ca motivarea solutiei instantei de apel contrazice
dispozitivul, temei de casare a hotararii prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala;

- pozitia apararii a fost incorect interpretata in decizie, astfel apararea s-a referit
la faptul ca invinuirea adusa inculpatului in baza art.163 alin. (2) Cod penal este
neintemeiata, procurorul nu a adus careva probe noi in sustinerea noii acuzari. Mai
mult ca atat prin aducerea unei noi acuzari procurorul practic confirma legalitatea
sentintei contestate, la al treilea cerc de examinare a apelului, procurorul a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 149 Cod penal, deci in aceasta ordine de idei recurentul
concluzioneaza ca instanta de fond corect l-a achitat;

-in apelul si recursurile declarate de procurori pe prezenta cauza se insista pe
condamnarea inculpatului in baza art. 149 alin.(1) Cod penal, considerand ca vina
lui este dovedita pe deplin prin probele administrate, ulterior prin modificarea
acuzarii procurorul practic a iesit din fondul apelului declarat. Procurorul dupa
modificarea acuzarii nu a adus nici un argument in defavoarea sentintei contestate,
solicitand in continuare admiterea apelului cu condamnarea inculpatului deja pe art.
163 alin. (2) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus privitor la temeiul de casare a sentintei instantei
de fond, care totusi este eroarea admisa de prima instantd care a dus la adoptarea
unei sentinte neintemeiate sau ilegale. Potrivit deciziei atacate procurorul a
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modificat invinuirea in baza art.163 alin.(2) Cod penal, iar instanta de apel I-a
recunoscut vinovat pe Bunescu Sergiu in comiterea acestei infractiuni, deci
procurorul si instanta de apel au constatat lipsa in actiunile lui a indicilor infractiunii
previzute de art.149 alin.(1) Cod penal. In aceasti ordine de idei se concluzioneaza
ca instanta de apel a casat o sentinta legala, instanta de fond corect a constatat lipsa
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.149 alin. (1) Cod
penal;

-adoptand solutia instanta de apel a interpretat gresit probele, astfel toti
martorii acuzarii si apararii au declarat ca victima nu s-a aflat in apa, locul unde se
aflau copiii nu era periculos pentru viata, pe cand instanta de apel a retinut din
aceste declaratii doar faptul ca fiul s-a inecat si ca a fost gasit in apa;

-recurentul considera ca de catre instantele de judecata ierarhic inferioare i-a
fost grav lezat dreptul la un proces echitabil consacrat in art.6 a Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului, deoarece este condamnat pentru o
fapta care nu a comis-0, practic nu este auzit de instantele nationale, in baza la
aceleasi probe a fost achitat si condamnat, instantele nationale au o pozitie
partinitoare fatd de partea acuzarii, fapt confirmat prin ultimele 2 decizii a
instantelor de apel si ultima decizie a Curtii Supreme de Justitie, decizii care au
sugerat acuzarii necesitatea de a nainta inculpatului nejustificat o alta acuzare, fiind
in totalitate ignorata pozitia inculpatului;

- deasemenea i-au fost incalcate drepturile consacrate in art.5 a Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

12. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca criticile
formulate de recurent in partea ce {ine de aprecierea probelor, nu confin indicii
erorilor de drept si respectiv, nu sunt motivate sub aspectul hotararii contestate, ca
fiind ilegala.

13. Examinand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinand cont
de opinia procurorului expusda in referintd, Colegiul penal considerda, ca acesta
urmeaza a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, 1ar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o
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eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotararii legal adoptate
de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile In care motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii — temeiuri care
nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Colegiul penal constatd, cd lecturand textul deciziei instantei de apel, se
observi cd decizia adoptati cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legalda si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insda argumentul
invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a condifionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competentd si prerogativa
legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept separat de casare din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala, astfel ca invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar drept temei de casare este lipsita de suport legal.

Cu privire la argumentele invocate de recurent, precum ca ,,de cdatre instantele
de judecata ierarhic inferioare i-a fost grav lezat dreptul la un proces echitabil
consacrat in art. 6 CEDQO, totodata fiindu-i incalcat si drepturile consacrate in art.
5 CEDQO ", Colegiul penal le considera neintemeiate si declarative si mentioneaza in
acest sens ca vina lui Bunescu Sergiu, a fost demonstrata pe deplin prin probele
legal examinate 1n instanta de apel, prin ce a fost respectat art. 6 si 5 CEDO, si
anume : ordonanta de modificare a invinuirii din 26 aprilie 2018 (f. d. 104, vol. 1I);
discursul acuzatorului de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena
Lisnic 1n cadrul dezbaterilor judiciare pe cauza penald de invinuire a inculpatului
Bunescu Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal (f. d. 128-134, vol. III); declaratiile succesorului partii vatamate, Umanschi
Alina (f. d. 198-200, vol. I; f. d. 53-56, vol. II; f. d. 138,vol. III); declaratiile
martorului Ursachi Oleg (f. d. 206-208, vol. I; f. d. 62-64, vol. II; f. d. 139, vol. 1I);
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declaratiile martorului Ursachi Marin (f. d. 203-205, vol. I; f. d. 65-67, vol. II; f. d.
140, vol. III); declaratiile martorului Ursachi Olga (f. d. 201-202, vol. I; f. d. 59-61,
vol. II; f. d. 141, vol. III); declaratiile martorului Sau Petru (f. d. 209-211, vol. I; f.
d. 57-58, vol. II; f. d. 143, vol. III); declaratiile martorului Pasciuc Vitali (f. d. 144-
145, vol. III); declaratiile martorului Sau Victoria (f. d. 146-147, vol. I11), probe care
coroboreaza cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, respectandu-se
prevederile art. 415 alin. (2%) Cod de procedurd penald, instanta de apel corect a
admis demersul partilor cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, fiind audiate partile mentionate mai sus.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent in sensul ca
,instanta de apel a interpretat gresit probele si prin modificarea acuzarii
procurorul practic a iesit din fondul apelului declarat”, nu pot fi acceptate,
deoarece instanta de apel si-a intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului
pe cumulul de probe ce se contin in dosar si care au fost examinate, verificate si
apreciate corect prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, temei invocat de recurent si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si consecinte).

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele in sedinta
instantei de apel, verificandu-le si sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Bunescu Sergiu privind savarsirea anume a infractiunii prevazute de art. 163 alin.
(2) lit. b) Cod penal, sa fie intemeiata si legala si contrazice argumentul invocat de
recurent precum ca ,, elementele infractiunii nu sunt intrunite pe acest articol ”.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca dreptul procurorului prevazut de
alin.(1) art.326 Cod de procedura penala, este de a modifica invinuirea ,,dacd probele
cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit 0
infractiune mai grava decat cea incriminata anterior”. Astfel, procurorul trebuie sa
emitd in acest sens o ordonantd, iar instanfa are obligatia de a accepta ordonanta
numai in cazul prezentarii probelor incontestabile. Luand in considerare ca pentru
admiterca ordonantei procurorul trebuie sd prezinte probe incontestabile, se
apreciaza ca restrangerea cuprinsa in alin.(l) art.326 Cod de procedura penala este
proportionald cu situatia care a determinat-0 - sdvarsirea de catre inculpat a unei
infractiuni mai grave decat cea incriminata. Or, procurorul nu poate fi lipsit de
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dreptul de a-si exercita atributiile. Potrivit art.124 din Constitutie, Procuratura
reprezintd interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor, conduce §i exercitd urmarirea penala, reprezinta
invinuirea in instantele judecatoresti in conditiile legii.

Raportand prevederile alin.(1) art.326 Cod de procedura penald la interdictia
statuatd de alin.(4) art.54 din Constitutie de a nu atinge existenta dreptului sau a
libertdtii, se constata ca acestea nu aduc atingere existentei dreptului la aparare,
deoarece instanta, la cererea inculpatului sau a avocatului, are obligatia de a acorda
termenul necesar pentru pregatirea apdrarii de noua Invinuire, dupa aceasta
judecarea cauzei continua.

Prin urmare, la caz se constata ca procurorul a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatului Bunescu Sergiu din art.149 alin.(l) Cod penal in art.163 alin.(2) lit. b)
Cod penal, in acest sens inaintand ultimului ordonanta de modificare a invinuirii. Ca
rezultat, a solicitat sa fie recunoscut vinovat Bunescu Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului
penal din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala (f. d. 104, vol. I11).

La caz, Colegiul penal mentioneaza, ca prin deciziile instantei de recurs au fost
casate total deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.05.2016 si
13.09.2017, instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei urmand sa se expuna asupra
apelurilor procurorului in Procuratura Riscani, Constantin Rusu, si al succesorului
partii vatdmate Umanschi (Bunescu) Alina, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani din 16.02.2015, nepersistand careva impedimente in inaintarea
unei nvinuiri in sensul agravarii, {inandu-se cont si de faptul, ca sentinta instantiei
de fond a fost atacata cu apel si de acuzatorul de stat.

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a casat sentinta si a pronuntat
0 hotédrare noud potrivit careia Bunescu Sergiu lurie in conformitate cu art.391
alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala si art.60 alin (1), lit. b) Cod penal, a fost
liberat de raspunderea penalda pentru comiterea infractiunii prevazute de art.163
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest sens CEDO a recunoscut ci o instanti de apel are dreptul incontestabil
de a recalifica faptele, insd ca aceasta recalificare sa fie compatibila cu Conventia,
acuzatului trebuie sd-i fie acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare
in mod concret, efectiv si mai ales in timp util (cauza Pelissier si Sassi c. Frantei din
25.03.1999).

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, cd in speta data
nu se constatd eroarea de drept prevazutda de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, si anume cd nu au fost intrunite elementele infractiunii
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incriminate inculpatului Bunescu Sergiu prin prisma prevederilor art. 163 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursul ordinar
declarat de catre inculpat, tin de aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de
acesta nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bunescu
Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie
2018, in cauza penald privindu-l pe Bunescu Sergiu XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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