Dosarul nr. 1ra-67/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Mardari Dumitru, Ghervas Maria,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Aftenii Grigore, prin care sa solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2017, in cauza penald in privinta lui

Aftenii Grigori XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.11.2011 - 23.12.2011

instanta de apel: 03.03.2012 — 03.07.2012

instanta de recurs ordinar: 12.12.2012 — 19.02.2013
instanta de apel: 18.03.2013 — 28.04.2015

instanta de recurs ordinar: 12.08.2015 - 10.11.2015
instanta de apel: 14.12.2015 — 08.06.2017

instanta de recurs ordinar: 05.12.2017 — 10.01.2018
instanta de recurs ordinar: 11.09.2018 — 02.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 13 decembrie 2011, Aftenii
Grigori a fost condamnat in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Aftenii Grigori a prejudiciului material
in beneficiul partilor vatdamate: Caraman Iulia - 3700 lei; Caraman Olga —
24400 lei; Caraman Alexandru — 14700 lei; Glazcov Nicolae — 10000 lei si
Jigan Andrei - 330 lei.

2.In sentintd, prima instantd a constatat cd, Aftenii Grigori, locuitorul
XXXXX, la 07.10.2010 in jurul orei 02:00, aflandu-se in XXXXX, impreuna



si prin intelegere prealabild cu alte persoane, urmarind scopul comiterii
unui atac talhdresc in privinta lui Caraman Iulia, avand cagule pe cap, fiind
inarmati cu o arma de foc de model nestabilit si cutite, au pdtruns in
domiciliul lui Caraman Iulia din XXXXX, unde amenintandu-i pe
persoanele care se aflau in domiciliu, si anume Caraman Iulia, Caraman
Alexandru, Caraman Olga, Glazcov Nicolae si Jigan Andrei, cu arma de foc
si cutite, cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, in mod
deschis au sustras un laptop de model , Samsung S 520” cu costul de 12000
lei, un aparat de fotografiat de model ,Sony DSC-W150” cu costul de 3000
lei, un telefon mobil model ,Samsung D 842” cu costul de 2000 lei, un
telefon mobil de model ,,Samsung M 7600” cu costul de 2000 lei, un telefon
mobil de model ,Samsung S 5230” cu costul de 1500 lei, un telefon mobil
de model ,,Motorola” cu costul de 1000 lei, 60000 de ruble RUS, cu sine
costul unei ruble RUS conform ratei oficiale de schimb de 0,3952 MDL, in
suma de 23712 lei RM, 300 de dolari SUA cu sine costul unui dolar SUA
conform ratei oficiale de schimb de 3540,93 lei, o bratara din aur cu costul
de 9 000 lei RM, o bratara pentru dame cu costul de 4000 lei RM, un
lantisor din aur cu pandantiv din aur in forma de 2 ingerasi cu costul de
3000 lei RM, un inel din aur cu piatra de culoare verde cu costul de 3500 lei
RM, un inel din aur in forma de frunza cu costul de 1200 lei RM, un inel
din aur cu costul de 1500 lei RM, un set din inel din argint cu piatra de
culoare verde si cercei din argint cu costul de 500 lei RM, 2 inele din aur
pentru logodna cu costul de 2300 lei RM, un inel din aur in forma de o
inimioara cu costul de 1200 lei RM, un inel din aur in forma unui ochi pe
jumate cu pietre cu costul de 1200 lei RM, 3 perechi de cercei din aur cu
costul total de 5000 lei RM, un inel din aur in forma literei ,,Z” cu costul
1200 lei RM, o bratara pentru dame cu costul de 2500 lei RM, un ghiozdan
cu costul de 200 lei RM, un ceas mecanic german de culoare aurie cu costul
de 1200 lei RM, cauzandu-le astfel partilor vdtamate un prejudiciu material
in proportii mari in suma de 97552,3 lei RM.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului Aftenii Grigori, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

3.1. In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ca:



- instanta de judecata in sentinta sa bazat pe concluzii care vin in
contradictie cu circumstantele reale ale pricinii, iar probele administrate nu
dovedesc faptele incriminate inculpatului;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.10.2010 (f.d.7-8),
intocmit de cdtre ofiterul de urmadrire penala a Serviciului de Urmdrire
Penala a Comisariatului de Politie Causeni, Platon L., cu participarea
specialistului Veste Maxim si a partii vatdimate Caraman Iulia, este nul
datorita faptului cd este contrar art. 118 alin. (4), 260 alin.(4), (5) Cod de
procedura penald, conform cdrora obiectele descoperite in timpul cercetarii
la fata locului si ridicate se Impacheteaza, se sigileaza, pachetul se
semneazd si despre aceasta se face mentiune in procesul verbal. Procesul
verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii
de urmadrire penala, explicandu-li-se, totodatd, cd au dreptul de a face
obiectii, iar acestea urmeaza sd fie consemnate in procesul verbal. Fiecare
pagind a procesului verbal se semneaza de persoana care il intocmeste,
precum si de persoanele care au participat la efectuarea actiunii de
urmarire penala. Procesul-verbal nominalizat n-a fost semnat de catre toate
persoanele care au participat la efectuarea acestei actiuni de urmadrire
penald;

- potrivit art. 87 alin. (4) Cod de procedurd penald, inainte de
inceperea actiunii procesuale la care participd specialistul, organul de
urmarire penala stabileste identitatea si competenta specialistului,
domiciliul lui, 1i explica drepturile si obligatiile si il previne de raspunderea
pentru refuzul sau eschivarea de a-si indeplini obligatiile. Aceasta se
consemneazd In procesul-verbal al actiunii respective si se certifica prin
semndtura specialistului. Aceste prevederi legale n-au fost respectate,
specialistului nu i-au fost comunicate drepturile si obligatiile despre
raspunderea penald, conform art.312 Cod penal. Respectiv, recurentul a
mentionat ca obiectele descoperite si ridicate n-au fost sigilate si semnate;

- rapoartele de expertiza medico-legala nr.404, 405 si 407 din
07.10.2010 (f.d.106-108), au fost intocmite in limba rusd, prin aceasta
incdlcandu-se prevederile art. 16, 85 Cod de procedurd penala, din care
cauza, conform art. 94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, aceste
probe nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, datorita faptului ca
inculpatului i-a fost incdlcat dreptul de a fi asigurat cu traducdtor, cat si
dreptul la un proces echitabil drept prevazut de art. 6 al Conventiei pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale;



- faptul ca inculpatul a fost supus, de cdtre colaboratorii de politie,
constrangerii fizice si psihice se confirma prin cercetarea tehnico-stiintifica
prezentata instantei de catre apdarare, de cercetarea telefoanelor mobile de
model ,Nokia X2” care apartine sotiei inculpatului, ,,Nokia Expres Music”
care apartine inculpatului, privind schimbul de mesaje la data 07.10.2010,
ora 12:38-12:53;

- In sedinta de judecatd inculpatul a declarat cd el nu putea sa
transmita si sa receptioneze mesaje la data si ora indicatd in telefonul mobil
- rubrica mesaje, deoarece el la data de 07.10.2010 ora 10:00 a fost retinut de
catre colaboratorii de politie, de catre ei fiind ridicat telefonul mobil.
Argumentele invocate de cdtre inculpat se confirma prin incheierea de
prelungire a duratei termenului de arest preventiv, in care se indica cd el a
fost retinut la 07.10.2010, ora 10:00.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Bender din 03 iulie 2012, s-a respins
apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a incadrat actiunile inculpatului in prevederile art. 188 alin. (4) Cod
penal, iar probele care au fost puse la baza hotdrarii atacate au fost
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, demonstrandu-se
vinovatia inculpatului Aftenii Grigori.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Cevdari Vladimir a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In sustinerea recursului declarat, avocatul a expus urmétoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor relevante,
totodatd, a indicat cd la baza sentintei de condamnare au fost puse acte
procedurale inadmisibile si nule, iar in decizia instantei de apel nu se
motiveaza admiterea sau respingerea temeiurilor si motivelor invocate de
catre apdrare;

- argumentand solutia privind vinovdtia inculpatului, instanta de
apel a facut trimitere la unele probe ale acuzadrii fara a le cerceta in sedinta
de judecats;

- explicatiile inculpatului, a partilor vatdamate, n-au fost cercetate in
sedinta de judecatda cu respectarea cerintelor art. 368 Cod de procedura
penald. Pdrtile participante la proces n-au solicitat citirea explicatiilor
depuse de catre inculpat si a pdrtilor vatamate la urmadrirea penald. Mai



mult, aceste explicatii conform procesului verbal al sedintei de judecata, n-
au fost citite in instanta de apel;

- concluzia instantei de apel precum ca declaratiile inculpatului
depuse in sedinta de judecata se infirma prin explicatiile depuse de el la
urmadrirea penala cat si de declaratiile depuse de catre partile vatamate este
contrara pct. 9) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala coroborat cu art.
389 Cod de procedurd penala. Conform acestor prevederi legale explicatiile
respective nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece ele n-
au fost cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 19.02.2013, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Cevdari
Vladimir, decizia instantei de apel a fost casata total si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat cd, instanta
de apel a ignorat stipularile art. 414 alin. (1), 336 alin. (3) pct. 6), 8), 24 alin.
(3) Cod de procedura penald, deoarece nu a consemnat in procesul verbal
al sedintei de judecata (f.d.649, vol.1) nici o proba din cele la care se refera
in descriptivul deciziei sale si pe care si-a intemeiat solutia adoptata, adica
nu a asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea tuturor
probelor in conformitate cu principiul contradictorialitdtii in procesul
penal, si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de cdtre prima instanta
fara a le verifica public si nemijlocit in sedinta de judecatd, acestea nefiind
reflectate in procesul verbal al sedintei de judecatd, adica nu si-a motivat in
mod legal solutia adoptatd. Totodata, au fost ignorate si prevederile art.
435 Cod de procedurd penala, deoarece potrivit deciziei contestate, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apelul
avocatului.

Mai mult, ambele instante au pus la baza hotdrarii de condamnare
depozitiile inculpatului facute In cadrul urmadrii penale, despre
recunoasterea vinovatiei, desi inculpatul a declarat in fata instantei ca
aceste marturii au fost obtinute prin aplicarea fata de el a constrangerii
fizice de citre comisarul CP Ciuseni. Ins§, instanta nu a luat in considerare
aceste afirmatii, deoarece prin ordonanta din 23 februarie 2011 procurorul
a dispus: ,a nu incepe urmarirea penald pe declaratiile lui Aftenii Grigori,
precum ca a fost maltratat de catre comisarul CPR Causeni, Galbineanu



Valeriu, din lipsa faptului infractiunii” (f.d.458), dar verificand versiunea
enuntata de inculpat, instantele de judecata au omis sa se expuna asupra
circumstantei continute in partea descriptiva a ordonantei nominalizate,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

Astfel, circumstantele expuse denotd in mod lucid ca instanta de apel
nu a judecat apelul declarat in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate si a adoptat o hotarare, care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
aprilie 2015, a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de
avocatul Cevdari Vladimir in interesele inculpatului Aftenii Grigori cu
mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a stabilit ca sentinta a
fost pronuntata public la 13.12.2011, la pronuntarea dispozitivului sentintei
fiind prezenti avocatii Casu Alexandru, Cevdari Vladimir, Palarie Dumitru
si acuzatorul de stat Moruz Ghenadie, fapt ce se confirma prin procesul
verbal al sedintei de judecata din 13.12.2011 (f.d.551, Vol.1). La 09.01.2012
in adresa participantilor la proces a fost expediatd copia sentintei integrale
fapt ce se confirma prin scrisorile de Insotire anexate la materialele cauzei
penale (£.d.589-595 Vol.1). La 12.01.2012 i-a fost eliberata avocatului
Cevdari Vladimir copia sentintei fapt ce se confirma prin nota informativa
anexatd la materialele cauzei penale (f.d.595 Vol.1). La 14.02.2012 avocatul
Cevdari Vladimir in interesele inculpatului a depus cerere de apel
impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, ca fiind ilegald, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat (f.d.597).

La 20.02.2012 potrivit plicului anexat la materialele cauzei penale
(f.d.596a) avocatul Cevdari Vladimir in interesele inculpatului Aftenii
Grigori a expediat cererea de apel in adresa Curtii de Apel Bender.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca avocatul Cevdari Vladimir a omis termenul de depunere a apelului fara
careva motive intemeiate. Mai mult, acesta nu a invocat in sedinta instantei
de apel careva argumente sau probe care ar fi demonstrat cd a omis
termenul din motive Intemeiate.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, a inaintat recurs ordinar
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.



8.1. In sustinerea recursului declarat, avocatul a sustinut urmatoarele:

- instanta de apel sustine ca la 09.01.2012 a fost expediata in adresa
avocatului sentinta motivata fapt stabilit printr-o scrisoare anexata la
materialele cauzei. De asemenea, recurentul a punctat ca la 12.01.2012
sentinta a fost eliberata avocatului Cevdari Vladimir, fapt stabilit prin nota
informativd anexata la materialele cauzei. Cererea de apel a fost depusa la
14.02.2012, dar a fost considerata depusa peste termen, fapt cu care
recurentul nu este de acord, deoarece se face referire la acte unde nu este
nici o dovada cd avocatul a primit sentinta motivata la 12.01.2012, este doar
o informare cd sentinta a fost expediatd avocatului, dar careva avize
privind primirea actului expediat nu este anexat la materialele cauzei.
Materialele la care face referire instanta de apel denota faptul ca avocatul a
primit doar dispozitivul sentintei, iar partea motivata a sentintei a fost
primita mai tarziu. Astfel, dacd apare o situatie incerta privind
circumstantele cauzei respective, Codul penal prevede ca orice
incertitudine se trateaza in folosul inculpatului, prin urmare in cazul din
speta, In care nu sunt probe veridice si pertinente in vederea stabilirii cu
certitudine a faptului cand a fost primitd sentinta motivata, atunci aceasta
se prezumad ca a fost primita in termen.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2015, a fost admis recursul avocatului Berezovschi Adrian, a fost
casatd total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

9.1. Motivand solutia emisa, instanta de recurs a apreciat ca lipsita de
temei concluzia instantei de apel privind respingerea apelului declarat ca
depus peste termen, dupa cum a fost incorecta si concluzia potrivit cdreia
sentinta redactata a fost inmanata avocatului la 12.01.2012.

Instanta de recurs a mentionat cd, la data pronuntdrii sentintei,
13.12.2011, erau aplicabile prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, in redactia anului 2003, care expres prevede ca termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale sau, in cazul
inaintdrii cererii in conditiile art. 399 alin. (1), de la data iInmanarii copiei de
pe sentinta redactatd, daca legea nu dispune altfel, iar potrivit art. 399
alin.(2) al aceluiasi Cod, in cazul redactarii sentintei, copia de pe sentinta
redactatd se Inmaneaza, imediat dupa semnarea acesteia, inculpatului
arestat, iar celorlalte parti li se comunica in scris despre semnarea sentintei
redactate si, la cererea acestora, li se iInmaneaza copia.



Totodatd, instanta de recurs a constatat ca dispozitivul sentintei a fost
pronuntat la 13.12.2011, iar copia sentintei redactate a fost expediata la
09.01.2012 procurorului, inculpatului si partilor vatamate, dar nicidecum si
avocatului Cevdari Vladimir. Nota informativa anexata la vol.I, £.d.595a,
nu confirma faptul cd avocatul a primit copia sentintei redactate la
12.01.2012 in situatia In care aceasta nu este semnatd de insasi avocat, mai
mult ca atat, este vizibil faptul “lipirii” ei la materialele cauzei si
numerotdrii cu indice suplimentar, dupd ce acestea au fost cusute si
numerotate conform Instructiunii cu privire la tinerea manuala a lucrarilor
de secretariat in judecatorii si curtile de apel. Instanta de apel nu a luat in
consideratie inscrisul efectuat de avocatul Cevdari Vladimir pe coperta
dosarului (vol.I) in care ultimul a indicat ca a luat cunostinta cu sentinta
redactatd la 01.02.2012, astfel ca termenul de declarare a apelului urma a fi
calculat din data respectiva.

Instanta de recurs, a mai mentionat cd instanta de apel incorect a
retinut data expedierii apelului ca fiind 20.02.2012 fixat pe partea verso a
plicului (f.d.596), corect urmand a fi retinuta data de 16.02.2012 de pe fata
plicului respectiv. Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs a statuat
ca apelul avocatului Cevdari Vladimir este declarat in termenul prevazut
de lege.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat
de catre Cevdari Vladimir, cu mentinerea sentintei contestate.

10.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a mentionat ca probele
prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, au fost obtinute
legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura
penald, si au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Respectiv, instanta de apel a constatat cd starea de fapt si de drept
stabilitd prin sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de
prima instanta.

Referindu-se la argumentele apelantului privind incdlcarile organului
de urmadrire penald admise la etapa urmaririi penale, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind neintemeiate, deoarece din materialele cauzei, rezulta cd la
terminarea urmadririi penale, cand invinuitul Aftenii Grigori a luat
cunostinta cu materialele cauzei in prezenta aparatorului Paldarie Dumitru
(vol.L, £.d.326-327) si nu a mentionat despre nulitatea actelor procedurale



efectuate pe parcursul urmadrii penale, ceea ce prezuma cd partea apdrarii a
fost de acord cu legalitatea actelor respective. In continuare, instanta de
apel a mentionat ca sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii
prevdzute la art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedurda penald, astfel este
descrisd fapta criminala consideratd ca fiind doveditd, forma si gradul de
vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care sunt respinse argumentele partii apardrii.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la
aprecierea probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a le da o
noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile cuprinse in sentintd, deoarece sunt motivate obiectiv
si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal.

11. impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Berezovschi Adrian
in numele inculpatului Aftenii Grigori, a declarat recurs ordinar prin care a
solicitat casarea sentintei si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2017, cu pronuntarea unei decizii de achitare a lui
Aftenii Grigori de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art.
188 alin. (4) Cod penal.

11.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel in decizia adoptata la 08 iunie 2017 doar a copiat
argumentarea primei instante, expusa in sentinta de condamnare. Asupra
argumentelor aparatorului invocate in cererea de apel, instanta de apel nu
s-a expus, ci doar prin fraze de ordin general, le-a apreciat ca fiind
neintemeiate, fara a se expune asupra fiecdruia in parte;

- instanta de apel a omis executarea indicatiilor instantei ierarhic
superioare expuse in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 10.11.2015. Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului cu
privire la maltratarea lui Aftenii Grigori In cadrul urmaririi penale, in
pofida faptului cd instanta de recurs a indicat in decizia sa omisiunea data,
pe care la rejudecare instanta de apel trebuia sa o repare;

- instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul ca prima
instantd nu s-a expus asupra eficientei anchetei de investigare a pretinsei
maltratdri a inculpatului, ci doar a expus respingerea probei apardrii, a
raportului tehnico-stiintific de stabilire a urmelor de electrocutare, fard a



expune careva argumente. In conformitate cu art. 10 Cod de procedura
penald, toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt
obligate sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei.
Limitarea temporara a drepturilor si libertdtilor persoanei si aplicarea de
catre organele competente a mdsurilor de constrangere fata de ea se admit
numai in cazurile si in modul strict prevazut de prezentul cod. In
desfasurarea procesului penal nimeni nu poate fi supus la tortura sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut
in conditii umilitoare nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care
lezeaza demnitatea umanad. Sarcina probatiunii neaplicdrii torturii si a altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante 1i revine autoritatii
in a cdrei custodie se afld persoana privata de libertate, plasata la dispozitia
unui organ de stat sau la indicatia acestuia sau cu acordul ori
consimtdmantul sau tacit. Recurentul a considerat ca urmadrirea penala s-a
efectuat cu abateri de la normele legale, iar probele dobandite la urmarirea
penala intru confirmarea invinuirii inaintate lui Aftenii Grigore urmeaza a
fi declarate inadmisibile;

- probele care au fost puse la baza hotararii de condamnare, cum ar fi
rapoartele de expertiza, procese verbale de cercetare la fata locului, de
ridicare, etc., care contin neclaritati si dubii care nu pot fi inlaturate, in
temeiul art. 8 Cod de procedura penald, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului si nu pot servi temei pentru o hotdrare de
condamnare a acestuia. In asemenea conditii, cand probele directe
dobandite cu participarea inculpatului, pe care se bazeaza sentinta si
decizia instantei de apel de condamnare sunt administrate cu incalcdrile
normelor legale, iar alte probe pertinente, concludente, utile si veridice care
in ansamblul lor ar corobora intre ele, nu au fost prezentate in instanta de
judecata si nici nu pot fi la moment prezentate, toate aceste incalcari
urmeazd a fi interpretate in favoarea inculpatului, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a acestuia;

- instanta de apel, In mod repetat, nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate In apel, eroare ce a fost stabilita si de instanta ierarhic superioara
si nu a fost inlaturata de cdtre instanta de apel la adoptarea deciziei din
08.06.2017;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor privind nulitatea
actelor intocmite la urmarirea penala, invocate in cererea de apel, ea doar s-
a referit formal la prevederile art.251 Cod de procedurd penala. Privitor la
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termenul de declarare a recursului, recurentul a sustinut ca atat el, cat si
inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea deciziei integrale de catre
instanta de apel. Astfel, a facut cunostinta cu decizia instantei de apel prin
intermediul Judecatoriei Causeni, la 23.10.2017.

- termenul de declarare a recursului pentru inculpatul care a lipsit,
atat la etapa dezbaterilor judiciare, cat si la pronuntarea deciziei, chiar daca
a fost reprezentat de un avocat, curge din momentul aducerii la cunostinta
inculpatului a continutului deciziei integrale;

- a solicitat repunerea In termen a recursului, admiterea acestuia cu
casarea hotdrarilor adoptate in prezenta cauza penald si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit cdreia inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute la art.188 alin. (4) Cod penal.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10
ianuarie 2018, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de catre avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Aftenii
Grigori, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 iunie 2017, In cauza penala privindu-l pe Aftenii Grigori, deoarece a fost
declarat peste termen.

12.1. Motivand solutia, instanta de recurs a statuat cd, dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 08 iunie 2017 in prezenta
procurorului si a avocatului inculpatului, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 08 iunie 2017 (Vol. III, £.d.109-116).
Pdrtile prezente au fost instiintate despre data pronuntdrii deciziei
integrale, care a avut loc la 06 iulie 2017. In sedinta de judecatd cand s-a
pronuntat decizia integrala, s-a prezentat doar procurorul, iar ceilalti
participanti la proces nu au fost prezenti si nici nu a anuntat instanta de
judecata de motivele neprezentdrii lor. Decizia integrald a instantei de apel
a devenit accesibild pentru avocatul Berezovschi Adrian incepand cu data
de 06 iulie 2017, ceea ce a constituit o posibilitate reald de a declara recurs
in termenul stabilit de lege.

Termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel curge din momentul pronuntdrii integrale a acesteia, aceasta fiind
regula generald aplicabila pentru toti participantii la proces, in acest sens,
instanta de recurs mentionand ca prevederile art. 319 alin. (2) Cod de
procedurd penald, stipuleaza ca partea prezenta la un termen de judecata
nu mai este instiintatd pentru termenele urmatoare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene, prin urmare, argumentul invocat de cdtre
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recurent, precum ca termenul de declarare a recursului in cauza datd curge
din data de 23.10.2017, deoarece la data indicatd a receptionat prin posta
copia deciziei motivate, nu poate fi retinut, din motiv ca recurentul a
cunoscut despre data si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate, iar
neprezentarea sa la sedinta nu poate fi considerata exceptie de la regula
generala prevazuta de legislatia penald, respectiv, recurentul a avut
posibilitatea reala de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci termenul
de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere In termen a recursului.
Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de recurs a ajuns la
concluzia ca recursul depus de cdtre avocatul Berezovschi Adrian la 15
noiembrie 2017, este tardiv, deoarece a fost depus peste mai mult de trei
luni de la expirarea termenului de 30 de zile prevazut de legislatia penala.

13. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 iunie 2017, partea motivatd fiind pronuntata la 06 iulie 2017, la data de
03 august 2018, a declarat recurs ordinar inculpatul Aftenii Grigore, prin
care indicand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Cduseni din 13.12.2011, deciziei Curtii de Apel Bender din 03 iulie 2012,
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie
2013, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie
2015, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2015, si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, cu
pronuntarea unei decizii de achitare a lui Afteni Grigore de la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.

13.1. In motivarea recursului, inculpatul a sustinut urmétoarele:

- In conformitate cu jurisprudenta CEDO, instantele de judecatd sunt
obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, astfel, CEDO a reiterat in acest sens ca
»...In cazul In care instantele judecdtoresti nationale se abtin de a da un
raspuns special si explicit la cele mai importante intrebdri, fard a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a
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fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incdlcare a dreptului
la un proces echitabil.” (Cazurile Hiro Bdlani c. S.);

- instanta de apel in decizia sa din 08 iunie 2017 doar a copiat
argumentarea instantei de fond, expusa in sentinta de condamnare. Asupra
argumentelor apdratorului, invocate in apel, instanta de apel nu s-a expus,
ci doar prin fraze de ordin general, le-a apreciat neintemeiate, ne
expunandu-se asupra fiecaruia in parte;

- instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul, ca instanta de
fond nu s-a expus asupra eficientei anchetei de investigare a pretinsei
maltratari a inculpatului, ci doar a expus respingerea probei apdrarii, a
Raportului tehnico-stiintific de stabilire a urmelor de electrocutare pe
scurta, fard a expune careva argumentare;

- In sentinta instantei de fond este indicat precum ca nici in cadrul
sedintei de judecatd, nici in cadrul investigatiilor intreprinse de procuror,
Afteni Grigore nu a declarat cd detine proba - scurta in care ar fi fost
imbrdcat in momentul in care se pretinde imbrdcat, insa in declaratiile
inculpatului depuse in fata instantei de fond, anexate la materialele
acumulate de procuror in cadrul verificarii circumstantelor de maltratare,
este indicat ca ultimul era imbracat in scurta de toamna de culoare albastra;

- prin ordonanta din 23.02.2011 a fost dispusd neinceperea urmaririi
penale pe faptul maltratdrii lui Afteni Gheorghe. Mentioneaza in fata
instantei de recurs cd la initierea proceduri de verificare a invocarii
actiunilor de maltratare a lui Afteni Gheorghe, dupa cum reiese din
materialul de refuz nr. 21/11, initiat la 04.02.2011, procurorul in Raportul
sdu din 04.02.2011 a invocat precum cd Afteni Grigore, la data de
13.10.2010, aflandu-se in biroul comisarului CRP Causeni, ar fi fost
maltratat de catre comisarul CRP Cduseni in prezenta sefului politiei
criminale V. Poloboc pentru a recunoaste comiterea faptei de talhdrie, insa
procurorul nu a indicat despre faptul electrocutdrii. Prin ordonanta din
23.02.2011 a fost indicat ca in cadrul controlului nu au fost dovedite faptele
invocate de Afteni Grigore, fiind dispusa neinceperea urmaririi penale;

- hotdrarea din 4 aprilie 2006 in cauza Corsacov contra Moldovei, prin
care Curtea Europeana pentru Drepturile Omului ,noteaza faptul ca atunci
cand o persoana face o afirmatie credibild cd a suferit un tratament care ar
constitui o incdlcare a prevederilor articolului 3, aflandu-se sub controlul
politiei sau al altor functionari similari ai statului, acea prevedere, analizata
impreuna cu obligatia generala a statului, in conformitate cu articolul 1 al
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Conventiei “de a garanta tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa
drepturile si obligatiile definite de Conventie”, implica in sine desfdsurarea
unei investigatii oficiale efective. Altfel, interzicerea legald generald a
torturii si tratamentului si pedepsei inumane si degradante contrar
importantei sale fundamentale ar fi inefectiva In practicd si ar crea
posibilitatea in unele cazuri pentru functionarii statului sa abuzeze de
drepturile celor aflati sub controlul lor fara ca ei sa fie eventual pedepsiti.
Investigatia unor alegatii grave de aplicare a tratamentului rdu trebuie sa
fie completd. Acest lucru Inseamna cd autoritatile trebuie intotdeauna sa
depuna eforturi considerabile pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa
se bazeze pe anumite concluzii nefondate sau pripite pentru a inceta
investigatia sau a adopta decizii. Autoritatile trebuie sa intreprinda toate
actiunile rezonabile aflate la dispozitia lor pentru a asigura probe cu privire
la incident, care sa includa, printre altele, depozitii ale martorilor oculari si
expertize. Orice omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei care ar
putea submina capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau
identitatea persoanelor responsabile riscd sa nu corespunda unor astfel de
standarde. In fine, investigatia trebuie sa fie rapida. in cauze care cad sub
incidenta articolelor 2 si 3 ale Conventiei, cand se analiza eficienta
investigatiei oficiale, Curtea deseori a evaluat daca autoritatile au
reactionat prompt la plangerile adresate de catre persoane in perioada
respectiva;

- analizand investigatia efectuatd de cdtre procuror pe marginea
pretinsei maltratari a lui Afteni Grigore in cadrul CRP Causeni in cadrul
urmadririi penale, prin prisma cerintelor fata de ,investigatia oficiald
efectivd” si rapida pe care trebuie sa o exercite reprezentantul statului in
cadrul urmadririi penale - procurorul, expuse in hotararea CEDO Corsacov
contra Moldovei, se constata, ca In cauza data nu a fost efectuata o
asemenea investigatie;

- procurorul nu a verificat cine erau acele trei persoane, la care a
indicat inculpatul, in care birou au avut loc pretinsele actiuni, fara a efectua
alte actiuni procesuale. De asemenea, In cadrul investigatiilor, nu a fost
audiat insusi Afteni Grigore, pentru a verifica declaratiile acestuia pe
marginea torturii invocate, ci doar s-a limitat la anexarea declaratiilor
acestuia, depuse in instanta de fond. Considera ca investigatia exercitata nu
corespunde exigentelor specificate de catre CEDO si probele dobandite la
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urmadrirea penald in prezenta cauza in privinta lui Afteni Grigore urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

- celelalte probe care au fost puse la baza hotararilor de condamnare,
cum ar fi rapoarte de expertiza, procese verbale de cercetare la fata locului,
de ridicare etc., care contin neclaritati si dubii care nu pot fi inlaturate, in
temeiul art. 8 Cod de procedura penald urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatilor si nu pot servi temei pentru o hotdrare de
condamnare a inculpatului;

- instanta de apel, in mod repetat, nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate In apel, expuse supra, eroare, stabilita si de cdtre instanta ierarhic
superioara, ce nu a fost inlaturatd de catre instanta de apel la adoptarea
deciziei din 08.06.2017. De asemenea, instanta de apel nu s-a expus si
asupra nulitatii actelor urmarii penale, invocate in apel, ci doar prin fraze
generale a facut referire la prevederile art. 251 Cod de procedurd penala;

- nu a fost prezent la examinarea cauzei atat in instanta de fond cat si
in instanta de apel precum si la emiterea deciziei motivata a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, astfel despre adoptarea
deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2017 a fost posibild doar prin scrisoare care i-a fost transmisda de rudele
inculpatului deoarece la momentul actual ispaseste pedeapsa penald in
Federatia Rusa si o eventuala posibilitate de a face cunostinta cu deciziei
motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 nu
am avut, avocatul nu l-a informat, prin urmare este nevoit sa adreseze
personal cerere de recurs ordinar asupra deciziei;

- In sprijinul celor relatate a mentionat Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la judecarea recursului ordinar, care
stabileste in pct. 9 ca termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotdrarilor instantelor de apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, este de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei, daca legea
nu dispune altfel, iar in cazul redactdrii deciziei - de 30 zile dupa
instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate de
judecatorii completului de judecata. Termenul de declarare a recursului
pentru inculpatul care a lipsit atat la dezbateri, cat si la pronuntarea
deciziei, chiar dacd a fost reprezentat de avocat, curge de la inmanarea
copiei de pe hotirarea judecitoreasci. In cazul in care recursul este depus
peste termenul prevazut de lege, instanta este obligata sa stabileasca
motivele intarzierii si, daca constata motive intemeiate, va trimite recursul
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pentru judecare. Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a
fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in
situatia de a nu putea actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa
cdreia ar fi actionat in conformitate cu aceste interese. In cazul dat invoca
faptul ca condamnatul ispdseste pedeapsa penalad in Federatia Rusa si se
afla pe teritoriul Federatiei Ruse si nu a cunoscut de adoptarea deciziei si
despre decizia Curtii de Apel Chisinau a cunoscut la data de 23 iulie 2018,
considerand ca recursul a fost declarat in termen.

14. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusda de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

15. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor
instantelor de apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala,
este de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei.

Termenul de declarare a recursului pentru inculpatul care a lipsit atat
la dezbateri, cat si la pronuntarea deciziei, chiar daca a fost reprezentat de
avocat, curge de la inmanarea copiei de pe hotararea judecatoreasca.

In respectiva cauza, Colegiul constatd ci prin incheierea Judecitoriei
Causeni din 24 august 2011, inculpatul Aftenii Grigorii a fost anuntat in
cautare.

La interpelarea instantei de apel, prin raspunsul din 03.02.2016 a
sefului IP Causeni, Maximov Iurie, a fost comunicat faptul ca la 23.01.2011
a fost intentat dosarul de cautare nr. XXXXX in privinta lui Aftenii Grigori,
in cauza penald nr. XXXXX din 07.10.2010, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, masura de reprimare
fiind arestul. Concomitent a fost mentionat ca la acel moment Aftenii
Grigori a fost condamnat la 5 ani inchisoare de cdtre organele de drept din
Federatia Rusa. Dosarul de cautare aflandu-se in categoria de extradare, iar
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conform art. 19 a Conventiei Europene de Extrddare din 13.12.1957,
cdutatul nu poate fi supus procedurii de extrddare. Din materialele anexate
la raspunsul oferit de catre autoritatile din Federatia Rusda a fost
concluzionat ca Aftenii Grigori executd pedeapsa de cinci ani inchisoarea
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 158 alin. (3) lit. a), v) (2
episoade) si art. 158 alin. (4) lit. b) (7 episoade) Cod penal al Federatiei
Ruse, termenul executdrii pedepsei fiind calculat din 06.08.2014.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 08 iunie 2017,
instanta prin incheiere protocolara a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Aftenii Grigori, decizia instantei de apel fiind emisa la aceiasi
data.

La 03 august 2018 a fost inregistrat recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Aftenii Grigori.

La recurs a fost anexata o copie, autentificatd de catre avocatul
Berezovschii Adrian, a confirmdrii faptului cd Aftenii Grigori a facut
cunostinta cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08.06.2017, la data de 27 iulie 2018, respectiva confirmare fiind
contrasemnatd de cdtre interimarul sefului penitenciarului din Federatia
Rusa unde isi executd pedeapsa Aftenii Grigori.

Reiesind din actele anexate la recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Aftenii Grigori, prezumandu-se veridicitatea acestora intrucat
au fost autentificate de catre avocatul Berezovschi Adrian, Colegiul penal
largit considerd cd recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Aftenii
Grigori a fost depus In termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Din recursul declarat, Colegiul retine ca inculpatul a invocat in
calitate de temei de drept pentru casarea deciziei atacate prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala potrivit cdruia instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand decizia atacata in raport cu motivele invocate si temeiul de
drept indicat de catre recurent, Colegiul conchide ca respectivele nu si-au
gasit confirmarea astfel recursul fiind nefondat.

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legald,
intemeiata si motivata.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalsd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca a fost corect
aplicata legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cd Imprejurdarile mentionate in partea descriptivd a
deciziei atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 10.1. din prezenta decizie,
releva in mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv prin verificarea suplimentara a acestora
in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile inculpatului Aftenii G.
date in faza de urmadrire penald, in calitate de banuit si de Invinuit (vol. I, f.
d. 172-178, 217-218); declaratiile partii vatdmate Caraman Olga (vol. [, f. d.
555-556); declaratiile partii vatdamate Caraman Iulia (vol. I, f. d. 563-564);
declaratiile pdrtii vatamate Caraman Alexandru (vol. I, f. d. 560-561);
declaratiile partii vatamate Glazcov Nicolae (vol. I, f. d. 553); declaratiile
pdrtii vatamate Jigan Andrei (vol. I, f. d. 558); procesul verbal de cercetare
la fata locului din 07.10.2010, conform caruia, fiind cercetat domiciliul lui
Caraman Iulia din XXXXX, s-a constatat consecintele atacului talharesc -
dezordine, lucruri marunte imprastiate, usile dulapurilor deschise, in una
din camere, pe pat au fost depistate bucati de scotei de culoare sura. (vol. I,
f. d. 7-8); foto-tabelele care contin imaginea obiectelor sustrase in rezultatul
atacului talharesc din 07 octombrie 2010 din casa lui Caraman Iulia (vol. I,
f. d. 24-25); procesul-verbal de perchezitie din 07 octombrie 2010, prin care
se confirmd, ca in cadrul perchezitiei in domiciliul lui Aftenii Grigori din
XXXXX, au fost depistate si ridicate patru bancnote a cate 5000 ruble
rusesti, 3 perechi de manusi, un cutit, permisul pe numele lui Caraman
Iulia. La momentul efectuarii perchezitiei a fost folositd camera video
model ,Samsung” (vol. I, f. d. 92-94); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 08 octombrie 2010 potrivit caruia au fost cercetate obiectele
ridicate la domiciliul Iui Aftenii Grigori in cadrul perchezitiei din 07
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octombrie 2010 inclusiv si 3 perechi de manusi cu puncte din cauciuc de
culoare deschisa, un cutit din metal de culoare alba si manerul de culoare
cafenie, 4 bancnote rusesti a cate 5000, permisul nr.5719 pe numele lui
Caraman Iulia cu fotografie (vol. I, f. d. 102-103); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 14 octombrie 2010, conform caruia, patimitii
Caraman Olga si Caraman Alexandru au recunoscut cutitul sub nr. 2, fiind
cutitul care a fost utilizat in cadrul atacului talhdresc asupra lor la 07
octombrie 2010. Cutitul nominalizat a fost ridicat in cadrul perchezitiei din
domiciliul inculpatului Aftenii Grigori (vol. I, f. d. 235-236); procesul-verbal
de recunoastere a obiectului din 14 octombrie 2010, conform caruia, fiindu-i
prezentate spre recunoastere trei perechi de manusi, Caraman Iulia a
recunoscut dupa culoare, formd, modul de imbracare pe mana, punctele de
pe partea palmei-manusile cu nr.3, manusile nominalizate fiind ridicate din
domiciliul inculpatului Aftenii Grigori in cadrul perchezitiei (vol. I, f. d.
226 - 227); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 14 octombrie
2010 prin care se confirma cd, patimitd Caraman Olga a recunoscut
permisul sau pentru trecerea in zona de lucru in Federatia Rusg,
concretizand, cd permisul dat se afla in portmoneul unde se aflau si banii
sustrasi de atacanti. Permisul pe numele lui Caraman Iulia si recunoscut de
ultima, a fost ridicat de la domiciliul inculpatului Aftenii Grigori in cadrul
perchezitiei din 07.10.2010 (vol. I, f. d. 228-229); procesele-verbale de
recunoastere a obiectului din 14 octombrie 2010, prin care se confirmd, ca
patimita Caraman Olga a recunoscut manusile sub nr.1, dupa culoare,
dupa punctele pe partea palmei, dupd cum aratd manusile imbracate pe
mana si cutitul nr 2, cu care a fost amenintat sotul sau in timpul atacului
talharesc. (vol. I, f. d. 233-236); procesele-verbale de recunoastere a
obiectului din 14 octombrie 2010, conform carora, patimitul Caraman
Alexandru a recunoscut manusile sub nr.3, care le-au avut pe maini cei care
i-au atacat si cutitul sub. nr.2 (vol. I, f. d. 240-243); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 14 octombrie 2010, conform cdruia, patimitul
Caraman Alexandru, din cele trei perechi de mdnusi prezentate spre
recunoastere, a recunoscut perechea cu nr.2; (vol. I, f. d. 247-248); procesele-
verbale de confruntare intre inculpatul Aftenii Grigori si patimitd Caraman
Iulia din 15.10.2010, intre inculpatul Aftenii Grigore si patimita Caraman
Olga din aceiasi data (f.d.256-262), prin care se atestd cd in cadrul
confruntarii inculpatul Aftenii Grigori a recunoscut faptul cd impreuna cu
alte doud persoane au savarsit atacul talharesc asupra patimitilor (vol. I, f.
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d. 251-255); rapoartele de expertiza medico legald nr. nr. 407, 404, 405 din
07.10.2010 prin care se confirma, ca in rezultatul atacului talharesc savarsite
asupra lor le-au fost cauzate leziuni corporale usoare; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 08 octombrie 2010 conform cdruia au fost
examinate telefoanele mobile model ,Nokia” si Nokia ,, X2” (vol. I, f. d. 106-
108), toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand clar si fard echivoc motivele pentru care a respins versiunile
apdrarii, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 188 alin.
(4) Cod penal.

Colegiul a retinut faptul cd instanta de apel in urma examindrii
probelor administrate in cauza, a mentionat ca respectivele probe au fost
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penald, si au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedurad penala.

Cat priveste argumentele recurentului privind incdlcdrile organului
de urmadrire penala admise la etapa urmaririi penale, Colegiul penal largit
le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece din materialele cauzei, rezulta
cd la terminarea urmadririi penale, cand invinuitul Aftenii Grigori a luat
cunostinta cu materialele cauzei in prezenta aparatorului Paldrie Dumitru
(vol. I, £.d.326-327), atat invinuitul cat si aparatorul sau nu au inaintat
careva obiectii si nu au invocat nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmadrii penale, ceea ce prezuma ca partea apardrii a fost de
acord cu legalitatea actelor respective, care in esenta nu contin careva erori.

Conform prevederilor articolului 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, incdlcarea oricdrei altei prevederi legale decat cele prevazute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii
actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale -
cand partea i-a cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecatd cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
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nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Conform procesului — verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penald din 05 noiembrie 2010 invinuitul si apardtorul sau au
Inaintat o cerere prin care au solicitat incetarea urmadririi penale in privinta
lui Aftenii Grigori din motivul ca fapta pentru care a fost pus sub invinuire
nu a fost savarsita de ultimul, respectiva cerere a fost examinata si prin
ordonanta din 05 noiembrie 2010 a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 327,
328 vol. I).

Astfel, odata ce la terminarea urmadririi penale, atat invinuitul cat si
apdratorul sau nu au Inaintat careva obiectii si nu au invocat nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmarii penale, invocarea
acestora la etapa examinarii recursului ordinar nu poate constitui obiect de
examinare.

Cu referire la alegatiile recurentului precum cd, probele care au fost
puse la baza hotdrarii de condamnare, cum ar fi rapoartele de expertiza,
procese verbale de cercetare la fata locului, de ridicare, etc., care contin
neclaritati si dubii care nu pot fi inlaturate, in temeiul art. 8 Cod de
procedura penald, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului si nu
pot servi temei pentru o hotarare de condamnare a acestuia, Colegiul
respinge respectivele invocari ca fiind inadmisibile de drept intrucat
dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor efectuata
de catre instantele de fond, si acordarea unei alte interpretari asa cum o
doreste recurentul nu poate constitui temei de casare a deciziei instantei de
apel, intrucat examinarea si aprecierea probelor este o competenta
exclusiva a instantelor de judecata si nici o proba nu are o valoarea sau
interpretare prestabilita pana la examinarea de cdtre autoritatea
competenta.

Cercetand motivele indicate de cdtre inculpat prin prisma temeiului
de drept invocat in raport cu hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit atesta
ca aceste motive poarta un caracter declarativ si nu sunt susceptibile de a
impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel intrucat decizia atacata
este intemeiata, legala si argumentatd, cuprinzand totalmente motivele pe
care a fost intemeiatda solutia precum si argumentarea concluziilor cu
privire la pedeapsa aplicata fata de inculpat.

Din materialele cauzei a fost constatat ca prima instantd in ordinea
prevazuta la art. 368 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a administrat
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declaratiile inculpatului Aftenii Grigori depuse in cursul urmadririi penale,
unde fiind audiat in calitate de banuit la 12.10.2010 (f.d.171) cat si in calitate
de invinuit la 13.10.2010 (f.d.217), a recunoscut vinovatia, Colegiul
stabilind ca ulterior nu a fost posibila audierea suplimentarad a acestuia din
motiv ca se eschiva de la prezentarea in fata instantei de judecata pentru a
participa nemijlocit la judecarea cauzei, instanta fiind nevoita sa dispuna
anuntarea in cautare a ultimului, dupa care pe parcursul judecarii a fost
stabilit ca inculpatul este in Federatia Rusa condamnat la 5 ani inchisoare.

Cu referire la legatiile recurentului precum ca inculpatul Aftenii
Grigori a fost suspus constrangerii fizice si psihice pentru a da declaratii de
recunoastere a faptelor incriminate, Colegiul le apreciaza critic intrucat
respectiva invocare a constituit obiect de examinare a instantei de judecata
care s-a expus clar si explicit ca afirmatiile lui Aftenii Grigori in instanta
precum cd declaratiile din timpul urmadririi penale au fost depuse ca
rezultat al constrangerii fizice si psihice din partea colaboratorilor de
politie, au fost verificate de catre instantd si au fost apreciate ca
neintemeiate.

In primul rand, declaratiile depuse de acesta, dupa cum urmeaza din
procesele verbale, au fost depuse personal, In prezenta aparatorului,
confirmand cd i s-au respectat drepturile. Nu a facut declaratii privind
actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala asupra lui nici la faza de
incheiere a urmaririi penale, unde Aftenii Grigori a confirmat ca a facut
cunostinta cu materialele cauzei si ca nu are obiectii. A avut posibilitatea sa
declare despre faptul maltratdrii si in fata instantei la prelungirea masurii
preventive, or, judecatorul direct i-a formulat o astfel de intrebare, fapt
confirmat de catre insasi Aftenii G. In cadrul cercetdrii judecatoresti a
fondului.

In al doilea rand, pe parcursul judecirii cauzei, din initiativa
procurorului, acestuia i s-a oferit timp pentru verificarea declaratiilor
inculpatului privind supunerea sa constrangerii fizice si psihice si, potrivit
ordonantei de neincepere a urmdririi penale din 23.02.2011 (f.d.459-460)
declaratiile inculpatului nu s-au confirmat, ordonanta nominalizata fiindu-i
adusa la cunostintd insa ultimul nu a contestat-o.

Dupad prezentarea in prima instanta de catre procuror a materialelor
acumulate pentru verificarea declaratiilor inculpatului referitor la faptul ca
in cadrul urmaririi penale ar fi fost supus influentei fizice si psihice intru
obtinerea declaratiilor de recunoastere a vinovatiei, aparatorul
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inculpatului, Cevdari V., in scopul confirmarii faptului dat, a prezentat
instantei Cercetarea tehnico-stiintifica nr.186 din 23.03.2011, efectuata de
catre Centrul independent de expertize ,,CEXIN” la cererea avocatului
Cevdari V., unde in concluzie a fost mentionat ca: ,Tkanv kypmxu,
npunaliexaueit zp-ny p. Agmenut I'puzoputo, na yuacmke éepxHen uacmu
Ae60Ul  CNMUHKU, uUMeem CK603Hble modeutvlie MmepMUiecKue mnospexoeHus
Juamempom do 1.2 mm, wxomopvie MozAu  Ovimb  00pasosarvl  npu
6b1COKOB0ALIIHOLL dyze, CHOPMUPOBAHHOLL MexkIY 2AeKMpPodami,
PACNOAOKEHHVIMU HA paccmodruu opyz om dpyza nopadka 4 MM”. (f. d. 462-
463). Prima instantd a respins respectiva cercetare in calitate de proba
intrucat nu a fost intocmita cu respectarea conditiilor specificate la art. 139-
141 Cod de procedura penald. Nici in cadrul sedintei de judecata cand a
declarat ca ar fi fost supus maltratarii, electrocutat in cadrul urmaririi
penale si nici in cadrul investigatiilor intreprinse de procuror pentru
verificarea acestor circumstante, inculpatul nu a mentionat ca detine asa
numita proba - scurta in care ar fi fost imbrdcat in momentul in care se
pretinde maltratat. In sensul dat nu a fost constatat in ce imprejurari a fost
ridicatd aceastd scurta si dacd ea apartine intr-adevar inculpatului.

Cu toate ca inculpatul de la audierea in calitate de banuit si invinuit
si-a schimbat pozitia, pledand in cele din urma ca este nevinovat, Colegiul
largit sub acest aspect sustine pozitia primei instantei care a constatat ca in
ipoteza In care inculpatul nu are o careva tangentd cu comiterea infractiunii
incriminate, pozitia acestuia de nevinovatie se combate prin Insdsi
declaratiile depuse de acesta la urmarirea penald care coroboreaza intru tot
cu declaratiile martorilor, si circumstantele stabilite pe caz si anume fiind
examinate In prima instanta corpurile delicte-obiectele care au fost ridicate
din apartamentul inculpatului in cadrul perchezitiei din 07.10.2010, partile
vatamate au recunoscut manusile, cutitul, permisul pe numele lui Caraman
Iulia, iar In sedinta de judecata au fost cercetate telefoanele mobile model
Nokia ,X2” care apartine sotiei inculpatului, Caragacean Natalia, si
telefonul mobil de model Nokia , Expres music” care apartine inculpatului
Aftenii Grigori, unde in telefonul mobil de model Nokia , Expres Music” in
rubrica mesaje primite are mesajul primit la data de 07.10.2010 ora 12:43 de
la telefonul 060025250, care apartine sotiei inculpatului Caragacean Natalia
cu urmatorul continut: ,,Ruble rusesti le rupi, sterge mesajul” si alt mesaj
parvenit la aceiasi data ora 12:38 de pe nr. XXXXX , unul std la usd eu ce sd
fac”, iar in telefonul de model Nokia ,,X2” in rubrica mesaje transmise are
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mesajul ,, Ruble rusesti le rupi sterge mesajul” adresat la data de 07.10.2010
ora 12:43 si In rubrica mesaje primite de la nr. XXXXX la 12:53 din
07.10.2010 ,,vine unu din ei si dai 1.000 euro” si la ora 12:40 din 07.10.2010 -
, ascunde tot”. Schimbul de mesaje precum si alte circumstante faptice
relatate de catre inculpat in cadrul urmaririi penale, au fost confirmate de
catre sotia acestuia Caragacean Natalia fiind audiata in calitate de martor
in cadrul urmaririi penale.

In plenitudinea celor constatate, lecturand hotérérea atacata, Colegiul
penal largit considerd ca motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor judecatoresti
adoptate In aceastd cauza.

Prin urmare Colegiul penal largit considerd, cd instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, acordand apreciere
tuturor argumentelor apelantului, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin.
(1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei fara
modificari, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, asa
cum este indicat in pct. 10.1 din prezenta decizie, motivare pe care instanta
de recurs si-o Insuseste, reiterarea cdreia fiind inoportund, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, reiesind din faptul ca decizia instantei de apel contine o
motivare ampla si intemeiatd, Colegiul penal largit o sustine, insusindu-si
motivarea acesteia, iar argumentele invocate de cdtre recurent le apreciaza
ca fiind declarative si nesusceptibile de a impune casarea hotarari atacate.

In viziunea Colegiului, instanta de apel judecand apelul declarat de
cdtre avocatul inculpatului, a respectat prevederile art. 414 Cod de
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procedura penald, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si cercetate de instanta de apel, care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel in raport cu argumentarea expusa de prima instanta.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
hotdrarea atacata continand motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, iar recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Aftenii Grigori
fiind inadmisibil.

16. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Aftenii Grigore, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Aftenii Grigori
XXXXX

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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