Dosarul nr. 1ra-27/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Duca Denis in numele inculpatei Feraru
Diana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Feraru Diana XXXXX, ndscutd la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 03.08.2015 - 29.05.2017
instanta de apel: 06.07.2017 - 17.05.2018
instanta de recurs ordinar: 09.08.2018 —26.03.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 mai 2017, Feraru Diana a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(3) lit. f) Cod penal si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa de 16 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd cu implicarea
minorilor pe termen de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Cucuta Mihail, in latura caruia
decizia instantei de apel nu a fost atacata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Feraru
Diana in perioada de timp a lunii februarie anului XXXXX pana la
XXXXX, actionand in scop de exploatare sexuald comerciala in prostitutia
a unui copil, stiind cu certitudine, cd minora XXXXX, nascuta la XXXXX,
nu a Implinit varsta de 14 ani, dandu-si seama cd prin actiunile sale
recruteaza o persoand minora in prostitutie si dorind aceasta, prin abuz de



pozitie de vulnerabilitate specifica a copiilor, manifestatda prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, aplicand violenta
psihica fatd de minora XXXXX, manifestatd prin impunerea si amenintarea
ca va depune plangere la organele de politie, precum cd anume minora
XXXXX o impune pe Feraru Diana sd se ocupe cu prostitutie, fapt care nu
corespundea adevarului si atenta la viata intimd a minorei si o punea in
situatie de dependentd, a recrutat-o pe ultima, obligand-o sa presteze
servicii sexuale comerciale in prostitutie in formd perversa (oral) diferitor
barbati, primind de la ei pentru servicii sexuale prestate de catre XXXXX.
profitul banesc. Intru atingerea scopului sau infractional, Feraru Diana,
prezenta numarul telefonului minorei XXXXX bdrbatilor care se foloseau
de servicii sexuale prestate de catre minora.

Tot ea, Feraru Diana, In scopul exploatdrii sexuale comerciale in
prostitutie, pentru propria consumatie, a minorei XXXXX care nu a
implinit varsta de 14 ani, totodatd, tinand cont de faptul ca minora vizual
arata corespunzator varstei sale, intr-o zi nestabilitd a lunii decembrie
anului 2014, aflandu-se In casa prietenului, cet. Cucuta M., situatd in
XXXXX, a recrutat-o pe minora XXXXX, obligand-o sa urmareasca cum
Feraru Diana 1i satisface pofta sexuald sub forma de penetrare bucald lui
Cucuta M. si concomitent a determinat-o pe XXXXX sd presteze servicii
sexuale contra plata, fapt dupa care Cucuta M. a obtinut de la ea numarul
de telefon.

3. Impotriva sentintei pronuntata integral la 29 mai 2017, au declarat
apeluri:

- la 09 iunie 2017, avocatul Ciuru Igor in interesele inculpatei Feraru
Diana, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotdrari
noi, prin care Feraru Diana sa fie achitata;

- la 13 iunie 2017, procurorul Modelina Aliona, prin care a solicitat
casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei inculpatului Cucuta M., iar in
privinta lui Feraru Diana sentinta sa fie mentinutd fara modificdri;

- la 15 iunie 2017, inculpatul Cucuta M.

3.1. In motivarea cerintelor, avocatul Ciuru Igor actionand in numele
inculpatei Feraru Diana, a mentionat ca:

- declaratiile pdrtii vatdmate XXXXX facute in cadrul urmaririi
penale sunt contradictorii, fapt pentru care avocatul a solicitat audierea
partii vdtamate in cadrul sedintei de judecatd, pentru a inlatura orice
suspiciune cu privire la faptele si circumstantele in care s-a produs
presupusa infractiune;



- instanta de judecata in mod neintemeiat a respins aceastd solicitare
si ignorand argumentele partii apardrii, a dispus citirea declaratiilor partii
vatamate in temeiul art. 371 Cod de procedura penald, or, in spetd aceste
prevederi sunt inaplicabile, din urmatoarele considerente: a) partea
vatdamatd in instanta de judecatd nu a fdcut declaratii, drept urmare nu
existd contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata
si cele depuse in cursul urmaririi penale (art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald). Contradictii esentiale exista intre declaratiile depuse de
partea vdtamatd in cursul urmadririi penale; b) partea vdtamata pe tot
parcursul judecdrii cauzei a fost In posibilitate de a se prezenta in instanta
pentru a face declaratii, securitatea acesteia nu era pusa In pericol,
circumstante ce nu se incadreaza in temeiul art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala. Mai mult, aceasta a ardtat disponibilitatea de a depune
declaratii in orice timp, cand o va cere instanta de judecata. Iar amenintdri
de la Feraru Diana sau alta persoana implicata in proces ea nu a primit;

- probele prezentate de organul de urmarire penala si pe care instanta
de judecata le-a admis ca probe ce confirma vina inculpatei, demonstreaza
doar faptul ca atat XXXXX, cat si Diana Feraru prestau servicii sexuale
contra plati. In aceeasi ordine de idei, minora XXXXX presta servicii
sexuale contra platd individual sau in compania diferitor fete si nu doar in
compania inculpatei Feraru Diana. Plata pentru serviciile sexual prestate le
primea XXXXX (asa au declarat inculpatul Cucuta M. si martorii: Biriucov
Oleg, Marza Anatolie, Dudca Natalia) si nu Feraru Diana;

- doar in plangerea initiala a partii vatamate si a reprezentantului
partii vatamate XXXXX, depuse la urmarirea penala acestea au invinuit-o
pe Feraru Diana de trafic de copii, depozitii pe care ulterior le-au modificat.
In sedinta de judecata, Scerban Olesea a declarat ca au facut aceste
declaratii la organul de urmarire penala deoarece erau in relatii ostile cu
Diana Feraru. Deci, o plangere depusd dint-un motiv de rdazbunare la
organul de urmarire penala si care nu a fost probata cu probe veridice si
concludente ca Diana Feraru a comis anume infractiunea prevdzuta de art.
206 Cod penal, a stat la baza condamnarii inculpatei la 16 ani inchisoare.
Instanta a admis ca proba actul de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie
din 18.06.2016 in privinta pdrtii vatamate, insa a neglijat concluziile
expertizei, precum cd: in cadrul examindrii actuale la expertizata s-a
depistat tendinta de a exagera evenimentele produse, de a le denatura
voluntar (poate folosi minciuna pentru a-si justifica faptele sale);



- Invinuirea adusa inculpatei Feraru Diana, nu contine confirmarea
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal,
deoarece infractiunea respectiva consta in fapta prejudiciabild concretizata
prin actiune, infractiunea este una formala si se considerd consumatd din
momentul obtinerii controlului asupra facultatii victimei de a se deplasa
nestingherit, or, potrivit probelor pe acest caz, nu se demonstreaza ca
partea vatamata a fost limitata de catre Feraru Diana, in dreptul sau de a se
deplasa liber sau cd aceasta ar fi impus-o sa presteze servicii sexuale contra
plata. De asemenea nu a fost probat in cadrul urmaririi penale si nici in
cadrul sedintei de judecata cd Feraru Diana a recrutat victima, a transportat
victima, a adapostit victima, a primit victima, a dat sau a primit unele plati
ori beneficii pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine
controlul asupra victimei. Potrivit probelor, victima nu a fost obiectul
transmiterii de la o persoand la alta. Respectiv nu a avut loc traficul de
copii ca marfd, ca servitute, ca slavi, ca robi, ca persoane lipsite ilegal de
libertate. Deci in spetd, nu poate fi vorba de trafic de copii, de persoane,
deoarece nu a avut loc la propriu actiunea de trafic, obiect al acestei
infractiuni este copilul, fiinta umand care devine marfa si trebuie sa treaca
de la un posesor la altul, or acest fapt nu a avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai
2018, au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fdra
modificari.

Termenul pedepsei lui Feraru Diana urmand a fi calculat dupa
punerea In executare a sentintei, la epuizarea cdilor ordinare de atac, cu
includerea In acest termen a perioadei detinerii sub arest si arest la
domiciliu de la 25.05.2015 pana la 17.03.2016.

4.1. In motivarea solutiei, in partea apelului declarat in numele
inculpatei Feraru Diana, instanta de apel a conchis cd, prima instantd, in
baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si
verificate In sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia lui Feraru Diana in baza art. 206 alin. (3) lit. f) Cod
penal.

In pofida faptului ca la inculpata nu si-au recunoscut vina, in opinia
instantei de apel, vinovatia acesteia se confirma prin urmadtoarele probe:



declaratiile partii vatdmate minore, a martorilor XXXXX, si prin
materialele cauzei, cercetate in sedinta instantei de apel.

Astfel, reiesind din probele indicate supra, care fiind apreciate
inclusiv prin prisma cerintelor formulate de apelanti, instanta de apel a
conchis ca prima instantd corect a dedus, ca probele administrate si
prezentate de catre organul de urmarire penala, verificate si administrate in
sedinta instantei de fond, sunt probe pertinente, concludente si utile, in
baza cdrora s-a tras o concluzie intemeiatd privind vinovatia inculpatei
Feraru Diana In comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. f)
Cod penal. In sedintele judiciare cu certitudine s-a constatat, cd inculpata
Feraru Diana a recrutat-o pe minora XXXXX, in scop de exploatare sexuala
comerciala.

Instanta de apel a statuat cd, vinovatia inculpatei Feraru Diana in
comiterea infractiunii incriminate se confirma cu certitudine prin
declaratiile partii vatamate minore, care fiind audiata in conditiile art. 109-
110" Cod de procedura penald, a declarat ca la propunerea si rugamintea
lui Feraru Diana au plecat intr-un sat, denumirea cdruia nu tine minte,
deoarece Feraru D. a fost apelata de doi clienti, unul din barbati avea nume
Mihail. Ajunsi in sat, Feraru Diana cu cei doi barbati a servit bere, ulterior
cu barbatul pe nume Mihail, Feraru Diana a mers in pat. Dupad ce intre
Feraru Diana si al doilea client a avut loc raport sexual oral, dansa a spus ca
ea sd se uite si sd Invete. La mijlocul iernii an. XXXXX Feraru Diana a
chemat-o in sauna ” XXXXX”, unde erau trei barbati. Ea nu comunica cu
barbatii, cu ei comunica Feraru D., cu care ea a plecat si ulterior a chemat-o
si i-a propus sa fac ceea ce face ea, insa ea a refuzat sa faca ceea ce facea
Feraru Diana. In curand aproape de vard, dupi ea si Feraru Diana pe
XXXXX a venit XXXXX., unde Feraru Diana a inceput cu ultimul raportul
sexual oral, si ea a continuat raportul sexual oral. Ea nu dorea sa faca
aceasta, Insa a fost avertizata de Feraru Diana ca in cazul in care refuza,
dansa va apela la politie si va spune cd ea a impus-o sa faca aceasta. Pentru
ce ea a facut, Feraru Diana i-a achitat 100 lei, de rand a vazut ca barbatii i-
au dat lui Feraru Diana cate 400 lei fiecare. A fost apelata de multi barbati
care spuneau cd au numadrul ei de telefon de la Diana. A addugat, ca cu
Feraru Diana a fost In XXXXX, unde Diana a impus-o sa faca sex oral, iar
in cazul cand ea o sa refuze, ea va apela la politie. [arna an. XXXXX,
impreund cu Feraru Diana, la initiativa ultimei, au plecat in satul XXXXX
impreund cu Diana si Mihail la ultimul acasd in satul XXXXX. Mihail s-a
culcat pe pat, iar Feraru Diana a luat-o de mana si s-a apropiat de Mihail.



Diana 1i facea lui Mihail miniet, timp in care, aceasta o tinea de mana.
Diana i-a spus sd priveasca si sa se invete, deoarece pe viitor 1i va prinde
bine. Mihail tacea si nu a spus nimic. Apoi s-a dus in alta odaie. Ulterior,
Mihail i-a achitat Dianei o suma de bani. Peste o anumita perioada a fost
telefonata de catre Mihail, care i-a propus sa plece impreuna la sauna,
rugand-o sa mai invite pe cineva. De unde Mihail avea numarul ei de
telefon nu stie, presupune cd i l-a dat Diana. Astfel instanta de apel a
concluzionat ca este lipsit de temei argumentul apelantului, ca actiunile
inculpatei Feraru Diana nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 206 Cod penal.

Instanta de apel de asemenea a mentionat ca declaratiile partii
vatamate, care au fost consecvente pe parcursul urmdririi penale, cu
certitudine demonstreaza vinovadtia inculpatei Feraru Diana in traficarea
partii vatdmate, astfel nu exista temei de a se indoi in veridicitatea
declaratiilor partii vatdmate date in fata judecatorului de instructie.
Aceasta a descris amanuntit si in detalii evenimentele petrecute cu ea,
precum si actiunile concrete ale inculpatei Feraru Diana privind recrutarea
sa.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele
apelantului privind faptul ca in declaratiile partii vatamate date la
urmadrirea penala sunt divergente, or, faptul dat nu reiese din probele ce se
contin 1n materialele cauzei. Partea vatamata a marturisit in mod
consecvent circumstantele esentiale ale cauzei, care demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatei Feraru Diana In recrutarea si exploatarea
sexuald comerciala a partii vatamate minore.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile apelantului,
precum ca din raportul de expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu din
18.06.2015, reiese cd la expertizatd s-a depistat tendinta de a exagera
evenimentele produse, de a le denatura voluntar (poate folosi minciuna
pentru a-si justifica faptele sale), or, din concluzia aceluiasi raport de
expertiza reiese, cd nu s-au depistat semne de influentd asupra expertizatei
in vederea prezentdrii unor declaratii false. Concluzia datd incontestabil
denota caracterul veridic al declaratiilor depuse de partea vatamata la faza
de urmarire penala.

In sustinerea solutiei emise, de asemenea instanta de apel a
mentionat rezultatele masurilor speciale de investigatii care confirma ca
inculpata si partea vatamata purtau convorbiri telefonice, ceea ce combate
declaratiile inculpatei, precum cd nu cunoaste numarul de telefon al partii



vatamate, iar potrivit declaratiilor martorului XXXXX, acesta a relatat, ca
Feraru Diana i-a comunicat cd are fete ce sunt gata sa presteze servicii
sexuale contra plata si i-a dat nr. de telefon a pdrtii vatamate, pe care
ulterior a sunat-o si s-a intalnit cu ea In vederea prestdrii serviciilor sexuale,
ceea ce combate si declaratiile inculpatei, precum ca nu a transmis numarul
de telefon al pdrtii vatdmate altor persoane.

Instanta de apel a respins si alegatiile apelantului, precum ca instanta
de fond neintemeiat a respins cererea partii apdrdrii privind audierea partii
vatamate in sedinta instantei de fond, si eronat s-a dat citire declaratiilor
acesteia de la urmadrirea penald in baza prevederilor art. 371 Cod de
procedura penald, or, prima instantd absolut intemeiat a respins cererea de
audiere a pdrtii vdtamate minore in sedinta de judecatd, pentru a evita
revictimizarea pdrtii vatdmate minore. Din aceleasi considerente a fost
respins si demersul inaintat de partea apararii in sedinta instantei de apel,
privind reluarea cercetdrii judecdtoresti si audierea partii vatamate pentru
elucidarea circumstantelor cauzei, cu atat mai mult, ca in sedinta instantei
de apel reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX a explicat, ca este
impotriva audierii fiicei sale, care este parte vatamatd in cauza, care la acel
moment era Insarcinata.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca prima instanta intemeiat a
exclus din invinuirea inaintata lui Feraru Diana calificativul art. 206 alin.
(3) lit. b' ) Cod penal - , sdvdrsite de doud sau mai multe persoane”, deoarece In
cadrul procesului, acuzarea nu a dovedit vina acesteia conform acestui
calificativ, or, prima instantd nu a constatat corespunderea exacta intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele
componentei infractiunii, incriminate de acuzare.

Reiesind din argumentele expuse, instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatei pe deplin se incadreaza in baza art. 206 alin. (3) lit. f)
Cod penal — recrutarea, transportarea unui copil in scopul exploatdrii
sexuale comerciale si necomerciale in prostitutie, actiuni insotite de
violenta psihica, de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a
copilului, asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 20 iunie
2018, la data de 19 iulie 2018, a declarat recurs ordinar avocatul Duca
Denis, in numele inculpatei Feraru Diana, prin care, indicand in calitate de
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei cu dispunerea
achitarii inculpatei Feraru Diana de la faptele incriminate.



5.1. In sustinerea recursului declarat, avocatul a expus urmitoarele:

- temeiurile pentru recurs din cele prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald sunt: alin. (1) pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si alin. (1) pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii;

- instanta de apel a descris probele acumulate in cadru dosarului
penal, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, mai mult, si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si neconsemnate in procesul-verbal;

- instantele de judecata au respins solicitarea de audiere a partii
vatamate Insd nu au procedat intocmai prevederilor art. 371 alin. (1) pct.
(1") Cod de procedurd penald, si anume nu au fost verificate declaratiile
prin reproducerea inregistrdrilor audio/video efectuate in conditiile art.
110* Cod de procedura penald, fapt care a dus la examinarea probelor
contrar procedurii stabilite, desi aceste probe au fost puse la baza sentintei
si a deciziei instantei de apel;

- instantele au respins audierea pdrtii vatdmate minore in cadrul
cercetdrii judecatoresti, fapt ce a dus la lasarea in neclaritate si un dubiu
important in examinarea cauzei ce tine de plangerea din 08.07.2015 in
adresa Procuraturii mun. Balti a partii vatdamate minore, pe faptul ca a fost
influentata psihologic de catre colaboratorii de politie pentru a da declaratii
care nu au avut loc. Prin urmare, asa si nu este clar daca minora a fost
influentata psihologic sau nu la depunerea declaratiilor;

- instanta de apel a motivat ambiguu si contradictoriu decizia,
expunandu-se asupra declaratiilor partii vatdmate, fiindca reiesind din
faptul ca in raportul de expertiza efectuat la 18.06.2015, a fost indicat cd nu
s-au depistat semne de influentd in vederea prezentdrii unor declaratii
false, insa totodata faptul cd poate folosi minciuna pentru a-si justifica
faptele sale, si plangerea wulterioara adresata procuraturii privind
influentare in privinta sa, inca o data demonstreaza ca instanta de apel era
obligatd sa audieze minora in vederea stabilirii cu certitudine a veridicitatii
declaratiilor pdrtii vdtamate, si totusi care sunt acestea si daca a fost
influentata de cineva sau nu, cand a spus adevarul si cand nu, motivele
anumitor depozitii sau actiuni ale acesteia. In asemenea circumstante este
afectata obiectivitatea analizei probelor mentionate, ce au stat la baza



concluziei de condamnare a inculpatei, cu incdlcarea principiilor
contradictorialitatii in procesul penal si libera apreciere a probelor,
prevdzute la art. 24 si 27 Cod de procedura penala, precum si a dreptului la
apdrare si In general al solutionarii fondului apelului, or, potrivit alin. (3)
art. 8 Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovdtia persoanei de
sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri;

- instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penald in conditiile
legii, deoarece au adoptat hotdarari admitand erori grave de procedura in
partea ce tine de verificarea declaratiilor si probelor materiale, respectiv nu
a fost efectuat un control corespunzator in fapt al apelului declarat, ceea ce
este incident cazurilor de casare prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala si invocate in recursul declarat.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
a Procuraturii Generale, Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului declarat, deoarece este vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tindnd cont de opinia pdrtii acuzarii expusa in referinta,
Colegiul penal largit considera cd recursul declarat urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si
sunt invocate neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce
urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine s& remarce c, la aceasta etapa
a procedurilor nu poate fi efectuatd analiza continutului mijloacelor de
probd, nu se da o noud apreciere materialului probator si nu se stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
or, aceasta este atributul exclusiv al instantelor de fond.

Asttel, Colegiul penal largit nu are competenta de a examina criticile
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in



cauza, a anumitor elemente faptice, dar urmeaza a verifica, prin raportare
la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea solutiei emise
in privinta inculpatei Feraru Diana, ori, critica adusa de recurent referitor
la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost
efectuata de instantele de grad inferior. Careva 1indoieli privind
corectitudinea aprecierii nu au fost constatate. Instanta de apel, pe deplin
le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform
art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala s-a pronuntat
detaliat asupra motivelor respingerii apelului declarat in interesul
inculpatei Feraru Diana.

In spetd instanta de apel a stabilit c& vinovatia inculpatei se confirma
prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatdimate minore, a martorilor
XXXXX, si prin materialele cauzei, cercetate in sedinta instantei de apel.

Contrar argumentelor recurentului precum cd, instantele au respins
audierea pdartii vatamate minore in cadrul cercetdrii judecitoresti, fapt ce a dus la
ldsarea in mneclaritate si un dubiu important in examinarea cauzei ce tine de
plangerea din 08.07.2015 in adresa Procuraturii mun. Bdlti a pdrtii vdtdmate
minore, si obligativitatea instantei de audiere a pdrtii vitdmate dupd efectuarea
raportului de expertizi efectuat la 18.06.2015, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel a apreciat si retinut just declaratiile partii vatamate minore
care fiind audiatda in conditiile art. 109-110' Cod de procedura penald, a
declarat ca la propunerea si rugamintea lui Feraru Diana au plecat intr-un
sat, denumirea cdruia nu tine minte, deoarece Feraru D. a fost apelatd de
doi clienti, unul din barbati avea nume Mihail. Ajunsi in sat, Feraru Diana
cu cei doi barbati a servit bere, ulterior cu barbatul pe nume Mihail, Feraru
Diana a mers in pat. Dupa ce intre Feraru Diana si al doilea client a avut loc
raport sexual oral, dansa a spus ca ea sd se uite si sa invete. La mijlocul
iernii an. XXXXX Feraru Diana a chemat-o in sauna ” XXXXX”, unde erau
trei barbati. Ea nu comunica cu bdrbatii, cu ei comunica Feraru D., cu care
ea a plecat si ulterior a chemat-o si i-a propus sa fac ceea ce face ea, Insa ea
a refuzat si faci ceea ce ficea Feraru Diana. In curdnd aproape de vars,
dupa ea si Feraru Diana, pe XXXXX a venit XXXXX., unde Feraru Diana a
inceput cu ultimul raportul sexual oral, si ea a continuat raportul sexual
oral. Ea nu dorea sd facd aceasta, insd a fost avertizatd de Feraru Diana ca
in cazul in care refuzd, dansa va apela la politie si va spune cd ea a impus-
0 sd facd aceasta. Pentru ce a ficut, Feraru Diana i-a achitat 100 lei, de
rand a vdzut cd barbatii i-au dat lui Feraru Diana cdite 400 lei fiecare. A
fost apelata de multi barbati care spuneau ca au numarul ei de telefon de la
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Diana. A adaugat, cd cu Feraru Diana a fost in XXXXX, unde Diana a
impus-o sd facd sex oral, iar in cazul ciand ea o sd refuze, ea va apela la
politie. larna an. XXXXX, impreund cu Feraru Diana, la initiativa ultimei,
au plecat in satul XXXXX impreuna cu Diana si Mihail la ultimul acasa in
satul XXXXX. Mihail s-a culcat pe pat, iar Feraru Diana a luat-o de mana si
s-a apropiat de Mihail. Diana 1i facea lui Mihail miniet, timp in care, aceasta
o tinea de mand. Diana i-a spus sa priveasca si sa se invete, deoarece pe
viitor 1i va prinde bine. Mihail tdcea si nu a spus nimic. Apoi s-a dus in alta
odaie. Ulterior, Mihail i-a achitat Dianei o suma de bani. Peste o anumita
perioada a fost telefonatd de catre Mihail, care i-a propus sa plece
impreuna la sauna, rugand-o sa mai invite pe cineva. De unde Mihail avea
numadrul ei de telefon nu stie, presupune cd i l-a dat Diana.

Instanta de apel a retinut cd respectivele declaratii demonstreaza cu
prisosintd cd actiunile inculpatei Feraru Diana intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiind consecvente
pe parcursul urmaririi penale, cu certitudine demonstreazd vinovatia
inculpatei Feraru Diana in traficarea partii vatamate, neexistand temei de
indoiala in veridicitatea declaratiilor pdrtii vatamate date in fata
judecdtorului de instructie, partea vatamata descriind amanuntit si in
detalii evenimentele petrecute cu ea, precum si actiunile concrete ale
inculpatei Feraru Diana privind recrutarea acesteia, prin urmare Colegiul
penal ldrgit a stabilit cd instanta de apel sa expus complet asupra
declaratiilor partii vatamate minore care demonstreaza vinovatia inculpatei
si inoportunitatii audierii repetate a acesteia pentru a nu admite
revictimizarea acesteia.

In spetd a fost stabilitd prezenta violentei psihice aplicate de catre
inculpata fatd de partea vatdamatd minora, manifestatd prin amenintarea ca
va depune plangere la politie in privinta pdrtii vatdimate in cazul in care va
refuza efectuarea prestarii serviciilor sexuale la indicatia inculpatei, iar ce
tine de existenta scopului exploatarii comerciale, respectivul fapt a fost
demonstrat prin actiunile inculpatei Feraru Diana de primire de la diferiti
barbati a cate 400 lei fiecare pentru serviciile prestate de cdtre partea
vatamata minord, pentru care ultimei i se achita cate 100 lei, conform
declaratiilor acesteia.

Cu referire la argumentul recurentului precum cd instanta de apel a
descris probele acumulate in cadru dosarului penal, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, mai mult, si-a Intemeiat concluziile pe probe
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neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal, Colegiul respinge respectivele alegatii ca fiind declarative
intrucat din lecturarea materialelor cauzei se constata ca probele descrise in
partea motivatd a deciziei instantei de apel, se contin in procesul verbal al
sedintei de judecatd, iar recurentul a nu a indicat concret care proba anume
in opinia acestuia nu a fost cercetatd in sedinta de judecata, astfel Colegiul
conchide ca argumentele respective sunt declarative si neintemeiate
intrucat nu au fost sustinute prin indicari concrete fiind expuse doar fraze
de ordin general.

Cu referire la alegatiile recurentului cd instantele de fond si de apel
nu au judecat cauza penald in conditiile legii, adoptand hotarari care contin
erori grave de procedurd in partea ce tine de verificarea declaratiilor si
probelor materiale, respectiv nu a fost efectuat un control corespunzator in
fapt al apelului declarat, Colegiul penal l-e apreciaza critic intrucat din
materialele cauzei se constatd ca instanta de apel a dat rdspunsuri complete
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat in interesul inculpatei
Feraru Diana, instanta de apel argumentandu-si solutia atat prin prisma
probelor examinate cat si prin constatdrilor de fapt a actiunilor inculpatei
cu iIncadrarea juridicd a acestora, instanta detaliat expunand cursul
incadrarii faptelor inculpatei In componenta de infractiune prevdzuta de
art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal, iar dezacordul recurentului cu aceste
constatdri nu pot constitui temei de casare a hotararii, intrucat aceste
alegatii nu au acoperire materiald, purtand un caracter declarativ, deoarece
din continutul recursului declarat nu a fost constatata expunerea unei erori
concrete care ar putea afecta legalitatea deciziei atacate.

Ce tine de alegatiile recurentului precum ca din raportul de expertiza
psihiatrico-legala de ambulatoriu din 18.06.2015, reiese ca la expertizata s-a
depistat tendinta de a exagera evenimentele produse, de a le denatura
voluntar (poate folosi minciuna pentru a-si justifica faptele sale), Colegiul a
stabilit ca respectivele invocdri au primit aprecierea instantei de judecata,
astfel solicitarea repetata a acorda o apreciere acestei chestiuni in ordine de
recurs nu poate si efectuata intrucat doar instantele ce judeca fondul cauzei
au prerogativa expunerii asupra probelor administrate, iar solicitarea
recurentului de reapreciere a acestei probe in ordine de recurs este
inadmisibild de drept.

De asemenea la caz au fost mentionate rezultatele masurilor speciale
de investigatii, potrivit cdrora inculpata si partea vatamata purtau
convorbiri telefonice, fapt care a combatut declaratiile inculpatei, precum
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cd nu cunoaste numarul de telefon al pdrtii vatamate, iar potrivit
declaratiilor martorului XXXXX, acesta a relatat, ca Feraru Diana i-a
comunicat cd are fete ce sunt gata sa presteze servicii sexuale contra plata si
i-a dat nr. de telefon a partii vatamate, pe care ulterior a sunat-o si s-a
intalnit cu ea In vederea prestarii serviciilor sexuale, ceea ce a combatut si
declaratiile inculpatei, precum ca nu a transmis numarul de telefon al partii
vatamate altor persoane.

La fel in speta a fost constatat ca prima instantd a exclus din
invinuirea Tnaintata lui Feraru Diana calificativul art. 206 alin. (3) lit. b' )
Cod penal - ,sdvirsite de doud sau mai multe persoane”, deoarece in cadrul
procesului, acuzarea nu a dovedit vina acesteia conform acestui calificativ,
prima instantd apreciind cd nu a fost constatata corespunderea exactd intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de catre ambii inculpati si semnele
componentei respectivei infractiunii, iar ce tine de invinuirea inaintata pe
art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal, instanta de recurs ordinar conchide ca pe
parcursul judecdrii cauzei a fost demonstrata vinovatia inculpatei Feraru
Diana atat prin prisma probelor administrate si examinate in cadrul
sedintei de judecata cat si stabilirea corespunderii exacte intre faptele
acesteia si elementele componentei de infractiune prevdzute de art. 206
alin. (3) lit. f) Cod penal - recrutarea, transportarea unui copil in scopul
exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale in prostitutie, actiuni insotite
de violenta psihica, de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a
copilului, asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani.

Rezumand rationamentele expuse mai sus, Colegiul atesta
corectitudinea concluziei instantei de apel in partea ce se refera la
intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. f) Cod
penal in actiunile inculpatei Feraru Diana, prezenta cauza fiind examinata
fara careva abateri de la normele de procedura si corect instanta in ordine
de apel a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea
adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor materiale si
formale, decizia adoptata fiind intemeiat argumentatd, iar faptei comise de
inculpatd i s-a dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind
bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in
sedinta instantei de apel.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent, instanta de
recurs statueaza cd, nu se constatd prezenta a careva dubii privind
vinovatia inculpatei, In sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile
acesteia sant incidente elementelor faptei prejudiciabile prevazute de art.
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206 alin. (3) lit. f) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs
semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmarea in prezenta speta.

Asttel, Colegiul considera ca recurentul in sustinerea temeiurilor de
drept invocate, nu a adus o argumentare ce ar impune necesitatea casdrii
deciziei instantei de apel, or, ultima in decizia emisa s-a expus desfasurat,
argumentat si motivat asupra tuturor chestiunilor necesare unei examinari
obiective si multe laterale, rezultand o decizie legald si intemeiata.

Instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CEDO
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar, in virtutea plenitudinii si
corectitudinii motivdrii instantei de apel, pentru a evita repetdri inutile, o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
constanta a CtEDO.

In consecinti, circumstantele stabilite in spetd denoti in mod
concludent cd instantele de fond nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacata contine motive
legale pe care se intemeiazd solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6§1 CEDO.

Colegiul penal largit reitereazd, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata In mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind
respectate normele de drept stipulate in Constitutia R. Moldova, CEDO, cat
si Codul de procedura penala.

In ansamblul circumstantelor constatate, reiesind din faptul ca
argumentele invocate in recursul ordinar sunt neintemeiate, precum si din
considerentul cd nu s-au depistat alte erori examinate din oficiu, care ar
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justifica casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide
asupra solutiei de respingere, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat
In cauzd, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Duca Denis in numele inculpatei Feraru Diana, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2018, in cauza penald in
privinta lui Feraru Diana XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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