Dosarul nr. 1ra-478/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2019 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdrd citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Ostap Cristian,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Ostap Cristian XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.07.2018 — 01.10.2018
instanta de apel: 20.10.2018 — 07.11.2018
instanta de recurs ordinar: 22.01.2019 —27.03.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindau, sediul Riscani, din 01
octombrie 2018 inculpatul Ostap Cristian a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. b), f) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un
termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare stabilite lui Ostap Cristian, pe un termen de proba
de 2 (doi) ani, dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud



infractiune si prin purtare exemplara va confirma increderea acordata,
totodata, obligandu-1 pe Ostap Cristian sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului care exercita controlul asupra comportarii celui
condamnat.

Prin aceiasi sentintd a fost dispusa incasarea de la Ostap Cristian, in
beneficiul statului, a sumei de 2430 (doua mii patru sute treizeci) lei cu titlu
de cheltuielile de judecata.

2. Prima instanta, examindand cauza conform procedurii previzute de
art. 364' Cod de procedurd penald, constatat cd, Ostap Cristian, In urma
intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane, din interes material, in
scopul obtinerii profitului banesc, pe parcursul anului XXXXX, a intrat in
posesia ilegala a drogurilor sub forma de marihuana in proportii mari, pe
care le-a pastrat asupra sa in scop de instrdinare, iar la data de XXXXX,
aproximativ la orele XXXXX, aflandu-se in apropierea casei de pe str.
XXXXX, ilegal, i-a Instrdinat, contra sumei de 750 de lei, investigatorului
sub acoperire Cimpoi Igor - un pachet fragment de folie polimerica de
culoare bej, in care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6935 din
29.12.2017, se afla masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, care
reprezinta marihuana cu cantitatea de 2,627 gr., care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, adica droguri in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ostap Cristian, a comis
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii
calificativi: pdstrarea de droguri, sdvarsita in scop de instrainare, precum si
instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsitd de doud sau mai multe persoane
si In proportii mari.

3. Sentinta, pronuntata integral la 01 octombrie 2018, a fost atacatd cu
apel de catre apel procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani,
Recean Roman, la XXXXX, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Lui Ostap Cristian recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o
activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor,
precum si a medicamentelor ce au circuit restrans pe un termen de 4 ani.



3.1. In motivarea apelului, procurorul a expus urmétoarele
argumente:

- stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe termen
minim si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este nejustificata si nu
corespunde gravitdtii faptei imputate si circumstantelor cazului, in
coroborare cu personalitatea inculpatului, precum si comportamentul
acestuia in cadrul urmadririi penale;

- instanta de judecata nu a dat apreciere corespunzatoare
circumstantelor cauzei prin prisma art. 75 Cod penal;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare in termenii solicitati de procuror, aceasta
concluzie derivand si din gravitatea faptei imputate si pericolul social al
acesteia. Necesitatea aplicdrii unei pedepse mai aspre rezultd si din
comportamentul inculpatului in cadrul urmadririi penale si cercetarii
judecdtoresti, care initial n-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
imputate, ceea ce a conditionat mobilizarea unor resurse suplimentare in
vederea administrarii probatoriului la faza urmaririi penale pentru a
dovedi vinovatia acestuia;

- In instanta de judecatd, inculpatul a recunoscut formal vinovatia
conform iInvinuirii Inaintate, a dat declaratii nesincere, cu tenta de
autoapdrare, indreptate spre denaturarea faptelor evidente, fara a divulga
sursa reala de procurare a drogurilor, si in consecintd fiind indreptate spre
atenuarea raspunderii pentru faptele comise. Declaratiile sunt indreptate
spre crearea unei false realitati privitor la propriile fapte, fiind indreptate
spre ascunderea complicilor de la care a procurat drogurile, in consecinta
urmarind scopul atenudrii pedepsei penale;

- comportamentul inculpatului denota ca el nu a constientizat
pericolul faptelor comise si nu intelege care este scopul aplicdrii pedepsei
penale;

- infractiunea comisa atenteaza la sanatatea populatiei si urma sa se
tind cont de necesitatea contracardrii si combaterii traficului de droguri,
protejarea vietii si sandtatii tinerilor consumatori de droguri, precum si
prevenirea atragerii in reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care
incd nu sunt dependenti de droguri;

- a considerat eronatd pozitia primei instante privind aplicarea
pedepsei minime cu aplicarea art. 90 Cod penal, ori careva circumstante ce



ar atenua raspunderea penald in conditiile art. 76 Cod penal (inclusiv asa
numita caintd activa), in opinia acestuia, n-au fost identificate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2018, apelul declarat de procuror a fost admis, sentinta casata in
latura stabilirii pedepsei, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

Lui Ostap Cristian recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (3), lit. b), f) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe
un termen de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din data
retinerii inculpatului Ostap Cristian, cu includerea in termenul de
pedeapsa perioada arestului preventiv din XXXXX ora 13:35, pana la
XXXXX.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta,
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit
o corectd situatie de fapt, acordand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Ostap Cristian incadrarea juridica corespunzatoare.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Ostap Cristian, prin prisma argumentelor
apelantului, a stabilit cd prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd inculpatul
Ostap Cristian a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate si s-a
cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine
simplificatd, nu are antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru nu
se afld, iar potrivit certificatului eliberat de Dispensarul Republican de
Narcologie, ultimul se afld la evidenta narcologica din XXXXX cu diagnoza
SXXXXX”.



La fel instanta de apel a retinut cd, circumstante agravante prevazute
de art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite, iar cu titlu de circumstante
atenuante in corespundere cu art. 76 Cod penal, prima instanta a retinut
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd a inculpatului.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca prima instanta eronat a
retinut cu titlu de circumstantd atenuanta ,recunoasterea vinei”, deoarece
aceasta circumstanta a conditionat admiterea cererii inculpatului Ostap
Cristian si dispunerea examindrii cauzei penale in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod procedura penald. Astfel, retinerea aceleiasi circumstante
,recunoasterea vinei” 1n doua situatii juridice distincte si anume
examinarea cauzei penale iIn ordine simplificatd si In contextul
circumstantelor atenuante, ar insemna ca aceleiasi circumstante i se acorda
o dubla valenta juridica.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca circumstanta privind
recunoasterea vinei a fost retinuta in contextul examindrii cauzei in
procedura simplificata, iar in temeiul art. 76 Cod penal in privinta
inculpatului Ostap Cristian, cu titlu de circumstantd atenuanta urma a fi
retinuta doar circumstanta ce tine de , cdinta sincera”.

Instanta de apel analizand si apreciind solutia primei instante
referitor la aplicarea inculpatului Ostap Cristian a pedepsei sub forma de
inchisoare, a considera-o ca fiind legala, intemeiata si echitabild, asa cum
ansamblu circumstantelor atenuante si a aspectelor pozitive ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului in speta data prevaleaza, intrucat
inculpatul Ostap Cristian a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata, s-a cdit sincer de cele comise, varsta acestuia, iar
careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea inculpatului Ostap
Cristian a unei pedepse sub formd de inchisoare, a fost apreciatda de
instanta de apel ca fiind o pedeapsd prea aspra in situatia in care
acuzatorul de stat nu a facut referire la careva circumstante care
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului sau care ar agrava in
mod considerabil rdspunderea penala a acestuia, astfel aplicarea acesteia ar
duce la o inechitate.

In acest sens, instanta de apel a respins si argumentele acuzatorului
de stat referitor la faptul ca inculpatul Ostap Cristian nu a recunoscut vina
la etapa de urmarire penald, or, invinuitul/inculpatul, conform prevederilor
Codului de procedura penald, are dreptul sa recunoascd sau nu vina, sa



faca declaratii sau sa refuze de a le face, iar in rezultatul nerecunoasterii
vinovatiei sau a refuzului acestuia sa dea declaratii, nu pot surveni careva
consecinte defavorabile inculpatului si acest fapt nu poate influenta in
careva mod aplicarea sanctiunii in privinta sa.

Instanta de apel a evidentiat si faptul ca dupa individualizarea
pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, In cazul stabilirii
inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarii chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executatd real ori nu, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspenddrii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe
un termen de proba stabilit de instanta. Rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare
a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

In acest sens, instanta de apel a retinut c& inculpatul Ostap Cristian a
comis o infractiune grava din categoria infractiunilor contra sanatatii
publice si convietuirii sociale, in special, infractiunea comisa de inculpat
atenteaza la relatiile sociale cu privire la sanatatea publica si convietuirea
sociald, inclusiv, relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale
de plante care contin droguri. Infractiunea a fost comisa de inculpatul
Ostap Cristian in contextul a doud agravante prevazute la lit. b), f), alin. (3)
art. 217' Cod penal ,,de doud sau mai multe persoane”, ,in proportii mari”,
ceia ce implica de la sine periculozitatea ridicatd a modalitdtii de comitere a
infractiunii.

Reiesind din cele stabilite, instanta de apel evaluand circumstantele
comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului a conchis ca cel mai
eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, reiesind din gravitatea
infractiunii comise, or, legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane, intrucat
aplicarea institutiei suspendadrii conditionate a executarii pedepsei pentru



aceastd categorie de infractiune nu va atinge scopul legii penale, servind ca
un exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor
predispuse la comiterea faptelor similare.

Astfel, avand in vedere personalitatea inculpatului Ostap Cristian,
instanta de apel pentru a intreprinde masuri ce ar corecta si reeduca
inculpatul, precum si de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si din partea altor persoane, a concluzionat cd scopul
pedepsei penale in cauza lui Ostap Cristian poate fi atins doar prin izolarea
acestuia de societate, ceia ce va constitui o pedeapsa echitabild, de naturd
sd aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, , a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Ostap Cristian, prin care,
indicand in calitate de temeiuri de drept pentru recurs, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea solicitarii, avocatul a expus urmatoarele:

- instanta de apel nu a apreciat complet toate circumstantele cauzei,
concluziile instantei fiind contradictorii;

- fapta indicata in Invinuire este un caz singular, intrucat ulterior, in
privinta lui Ostap Cristian a fost dispusd interceptarea convorbirilor
telefonice, care nu a demonstrat cd ultimul se ocupa de instrdinarea
drogurilor ca o ocupatie permanenta si ca sursa de castig fiind un caz unic
si ocazional;

- opinia instantei de apel cu privire la faptul cd recunoasterea
vinovdtiei nu poate fi recunoscuta ca o circumstanta atenuanta deoarece i
se acorda o dubla valenta juridica in cazul dat, contravine opiniei expuse in
acest sens in Hotdrarea explicativa a Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013,
modificata la 26.03.2018;

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare, aplicind o pedeapsa prea severa, gresit individualizata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al faptei;

- pedeapsa aplicata inculpatului contravine politicii penale a statelor
europene ce deriva din Recomandarea Rec (2003) 22 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei cdtre Statele membre cu privire la liberarea
conditionatd, prin care se constata ca liberarea conditionata prezinta una
din cele mai eficiente cai de prevenire a recidivei promovare a plasarii,



reintegrarii  planificate, asistentei su supravegherii detinutului in
comunitate;

- instanta de apel la examinarea cauzei a ignorat prevederile art. 385
alin. (4) si (5) Cod de procedurd penald, care stabilesc chestiunile pe care
trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei;

- la XXXXX, invinuitul cu avocatul sau au fost informati despre
finisarea urmaririi penale, si dupd luarea de cunostinta cu materialele
cauzei sa stabilit cd la efectuarea unor actiuni de urmadrire penald au fost
admise anumite erori de drept care afecteaza legalitatea ordonantei de
punere sub invinuire a lui Ostap Cristian si duce la nulitatea acesteia;

- organul de urmarire penald a efectuat actiuni de urmadrire penald —
masuri speciale de investigatii in privinta unei persoane care a fost
identificata, stabilindu-se existenta banuielii rezonabile, care de fapt deja
avea statut de banuit pe caz, nefiind emisa ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, la materialele cauzei neregdsindu-se actiuni de amanare
a Instiintarii banuitului;

- apdratorul si inculpatul au depus cerere la faza urmadriri penale
privind incetarea procesului penal insd nu au primit nici un raspuns;

- instanta de apel urma sa se expuna si asupra acestor erori chiar si in
pofida faptului ca inculpatul a recunoscut vina;

- In perioada aflarii inculpatului in stare de arest a fost detinut in
conditii inumane si degradante ce in opinia recurentului constituie tortura,
astfel instanta de apel urma sa se expund si supra acestui aspect prin
prisma art. 3 CEDO.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului



declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume cd, in viziunea sa, instanta de apel neargumentat a
exclus din pedeapsa stabilitd inculpatului Ostap Cristian, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate, Colegiul penal conchide ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia
privind casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei inculpatului Ostap



Cristian, motivandu-si solutia potrivit pct. 4.1. al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste si nu considerd necesar
repetarea acestora.

Astfel, Colegiul penal considerd, cd este intemeiata concluzia
instantei de apel precum cad prima instantd nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si analizand si apreciind solutia primei instante, a conchis
corect cd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani aplicata
inculpatului Ostap Cristian, va fi pe masura sa atinga scopul pedepsei
penale, luandu-se in consideratie ca ansamblu circumstantelor atenuante si
a aspectelor pozitive ce caracterizeaza personalitatea inculpatului in speta
datd prevaleaza, intrucat inculpatul Ostap Cristian a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, s-a cdit sincer de cele
comise, varsta acestuia, iar careva circumstante agravante nefiind stabilite.

Totodata, Colegiul penal conchide, cd in spetd nu a fost admisd o
eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de
fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o sustine.

Cu referire la argumentul recurentului precum cd opinia instantei de
apel cu privire la faptul ca recunoasterea vinovatiei nu poate fi recunoscuta
ca o circumstanta atenuanta deoarece i se acordad o dubld valentd juridica in
cazul dat, contravine opiniei expuse in acest sens in Hotdrarea explicativa a
Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013, modificata la 26.03.2018, Colegiul penal
apreciaza ca instanta de apel a expus o pozitie diferita de cea oferita in
Hotararea explicativd a Plenului CS] nr. 13 din 16.12.2013, ce tine de faptul
recunoasterii vinovatiei inculpatului, insa aceasta pozitie nu poate constitui
temei de casare a deciziei atacate intrucat in esenta concluzia instanta de
apel este corecta si argumentata privind stabilirea pedepsei cu executare
reald, deoarece in speta a fost constatat ca potrivit certificatului eliberat de
Dispensarul Republican de Narcologie, Ostap Cristian se afla la evidenta
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narcologicd din XXXXX cu diagnoza ,XXXXX”, iar acest fapt
caracterizeaza tendinta inculpatului de a se afla in circuitul ilegal de
substante stupefiante, in acest caz stabilindu-se ca cel mai eficient si
oportun mijloc de corectare a inculpatului este aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia, reiesind anume din
gravitatea infractiunii comise, or, ultimul a trecut de la etapa de consumare
personala la cea de Instrdinare a substantelor interzise in circulatie.

Astfel izolarea temporara a inculpatului de societate si de
posibilitatea de a intra In posesia substantelor interzise de lege, va atinge
scopul legii penale de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat de catre
inculpat, cat si de catre alte persoane, intrucat aplicarea institutiei
suspendadrii conditionate a executarii pedepsei pentru aceasta categorie de
infractiune nu va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ
pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse la comiterea
infractiunilor din aceiasi categorie.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide cd sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit cdror hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, invocata in recursul declarat, potrivit cdreia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul constatad ca o astfel de
eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest
sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotdrarii contestate.

Colegiul retine cd, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
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La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului, Colegiul penal largit atesta, ca sanctiunea art. 217! alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda In marime de la 7000 la 9000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

Instanta de apel in decizia emisd, in pofida faptului ca partea acuzarii
in apelul declarat a solicitat stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare, a stabilit
inculpatului Ostap Cristian, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

Asadar, instanta de recurs constatd cd, pedeapsa individualizata de
catre instanta de apel, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, este in limitele dispozitiei
pedepsei prevazute in norma art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si va fi pe
masurd sa duca la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane predispuse de a comite infractiuni din aceasta
categorie.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la
concluzia ca, temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de catre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului Ostap Cristian, deoarece la judecarea
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cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penala, adoptand o hotarare
legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas
Ina In numele inculpatului Ostap Cristian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din XXXXX, in cauza penala in privinta
lui Ostap Cristian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la XXXXX.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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