Dosarul nr. 1ra-73/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Ursachi Alexandru, in numele
inculpatului Purcel Victor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Purcel Victor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 09.11.2016 - 22.12.2017
instanta de apel: 01.02.2018 - 04.04.2018
instanta de recurs ordinar: 13.09.2018 — 26.03.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central, din 22 decembrie
2017, Purcel Victor, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa —
4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat pe un termen
de proba de 2 (doi) ani pedeapsa stabilita lui Purcel Victor.

Actiunea civild Inaintata de cdtre partea vatamata Ciobanu Marin, a
fost admisa partial. A fost incasat de la Purcel Victor in beneficiul lui
Ciobanu Marin — XXXXX lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile
lui Ciobanu Marin, au fost respinse ca fiind neintemeiate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Purcel
Victor la data de XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, conducand
automobilul de model ,XXXXX” cu n/i ,XXXXX”, pe traseul XXXXX,
incdlcand prevederile pct.10 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului, nr.713 din 27.07.1999, conform caruia persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum, pct45 din Regulamentul
circulatiei rutiere care stabileste ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in conducere, care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, pct. 46 din Regulamentul circulatiei rutiere care stabileste ca
conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentd sporita si in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseazd pe langa
copii, a tamponat minorul Ciobanu Marin XXXXX a. n. XXXXX, care in
acel moment traversa regulamentar drumul, in conformitate cu pct. 114 sub
pct. 1) si 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care stabileste cd, in lipsa
trecerilor nesemnalizate sau a intersectiilor, pietonii pot traversa drumul pe
linia trotuarelor sau acostamentelor, efectuand trecerea pe traiectorie
perpendiculard in raport cu marginea carosabilului.

Drept consecintd a incdlcdrilor comise de cdatre Purcel Victor,
pietonului Ciobanu Marin, i-au fost cauzate vatamadri corporale sub forma
de traumatism asociat grav, contuzie cerebrala grava, hemoragie
ventriculara si subarohnoidiand, ventriculita purulenta, hidrocefalie,
fractura femurului stang, care se califica ca vatamadri corporale grave.

3. Impotriva sentintei, pronuntati integral la 22 decembrie 2017, a
declarat apel avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului Purcel
Victor, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotdrarii, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de procedurd penald in privinta lui
Purcel Victor sa fie pronuntatd o sentinta de achitare pe motiv ca fapta
incriminata lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal.



3.1. In motivarea apelului declarat, partea apararii a sustinut
urmatoarele:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal - latura subiectiva, victima minorul Ciobanu Marin a
apdrut pe neasteptate pe partea dreapta a carosabilului, dupa un transport
ce se deplasa in directia opusa, spre or. Chisindu, conform raportului de
expertiza auto-tehnica nr. 2628 si 2765;

- inculpatul nu a avut posibilitatea reala de a evita tamponarea
conform raportului de expertiza auto tehnica nr. 2765 din 02.12.2004, fiind
stabilit ca: a) conform datelor initiale prezentate (pietonul a parcurs
distanta de la marginea stanga a locului tamponarii de 6,56 m., in mijlociu
2 secunde), distanta automobilului de model ,XXXXX” de la locul
tamponarii, In momentul aparitiei pietonului pentru miscare este de 46
metri, iar spatiul necesar de oprire in sigurantd a acestui automobil in
conditiile accidentului rutier, este de 79 metri, deci nu dispunea de
posibilitatea tehnicd de preintampinare a tamponadrii pietonului, b)
conform datelor initiale prezentate (pietonul a iesit din spatele
automobilului care se deplasa in directia opusa si a parcurs in spatiul de
vizibilitate a soferului de 2,74 metri, in 0,8 secunde) distanta automobilului
,XXXXX"” de la locul tampondrii in momentul aparitiei pietonului pentru
miscarea este de 17,5 metri, iar spatiul necesar de oprire in siguranta - 79
metri, deci nu avea posibilitatea tehnicd de a evita impactul;

- neintemeiat au fost facute noi cercetari si acumularea materialului
probator dupd 13 ani de la comiterea accidentului rutier, martorii care la
moment erau minori, audiati cu pedagog, la moment nu tin minte precis
cele intamplate;

- la materialele dosarului nu este anexat raportul de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din XXXXX (pagina 8), dar o xerocopie a
acestuia, din care nu rezulta in baza caror fise medicale au fost stabilite
leziunile corporale la victima;

- au fost comise Incdlcdri de procedura: prin ordonanta din 27.09.2004
a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d. 18, Vol.-I), cu participarea
traducatorului, dar in lipsa avocatului audiat in calitate de banuit (f.d. 19,
Vol.-I), la 26.12.2004 a fost recunoscut in calitate de invinuit (f.d. 53, 57), iar
la 28.12.2004 dupa expirarea termenului de 3 luni de la aflarea lui in calitate
de banuit, fara a fi prelungit termenul de aflare in calitate de banuit la
Procurorul General sau adjunctul lui, ne catand ca era deja ordonanta de
punere sub invinuire din 26.12.2004, a fost suplimentar in calitate de banuit



la 28.12.2004 (f.d. 53, 72). La 21.03.2004, in lipsa avocatului si traducatorului
i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire din
26.12.2004 fapt ce se confirma prin inscrisul inculpatului, precum si nu a
fost audiat in calitatea de invinuit;

- procurorul Precup Daniel a emis ordonanta de retinere a lui Victor
Purcel in temeiul art. 169 Cod de procedura penald care i-a fost adusa la
cunostinta ultimului in lipsa avocatului si traducatorului la 21.03.2013 (Voi.
I £.d. 73). Falsificarea materialelor cauzei penale privind tdinuirea omiterii
termenului mai mult de 3 luni de aflarea lui Purcel in calitate de banuit,
fapt confirmat prin ordonanta Procurorului Aurelian Buzdugan din
28.12.2013 (f.d. 96, Vol.-I), si ordonanta procurorului Andrei Lesnic din
18.03.2013 (vol.-I f.d. 126), prin care se mentioneaza ca in privinta lui Purcel
a fost inaintata ordonanta de punere sub invinuire la 05.01.2005 (f.d. 72-73,
96, 126, V- I). La 12.06.2014, Procurorul Tudor Borgan a emis o noud
ordonanta de punere sub invinuire semnatd de un oarecare avocat Stratu
(f.d. 196-198), ordonanta din 12.06.2014 de cdtare a inculpatului si
suspendare a urmaririi penal (f.d. 200-202), aceste ordonante fiind ilegale
deoarece inculpatul nu s-a eschiva - or numai la 22.04.2016 a fost intentat
dosar de cautare in privinta inculpatului, adicd doar peste 10 luni de la
emiterea ordonantei de cautare;

- la materialele cauzei este recipisa inculpatului din 23.06.2016 cd a
luat cunostinta cu ordonanta de punere sub invinuire din 12.06.2014, dar
nu este semnata de inculpat, in lipsa avocatului si traducatorului art. 282
alin. (2) Cod de procedura penals;

- instanta s-a expus formal asupra incdlcdrilor de procedura,
rezumandu-se ca inculpatul este absolvent al facultdtii de drept si a lucrat
procuror, stiind drepturile sale si legislatia procesual penala - a fost incalcat
dreptul la apdrare a inculpatului;

- instanta eronat a apreciat situatia cd este hotdrarea privind
eliberarea apardtorului pe parcursul urmarii penale intocmita in prezenta
traducatorului Cebotari Ecaterina cu semnatura lui Purcel Victor (f.d. 16),
or, conform art. 71 alin. (2) Cod de procedura penald, renuntarea la aparare
poate fi acceptata de catre procuror sau instantd de judecatd, iar ordonanta
in cauza nu este emisa de procuror si nici nu este aprobata de el, dar a fost
elaboratd si semnata de ofiterul de urmarire penala, contrar prevederilor
art. 69 Cod de procedura penala, din care rezulta participarea obligatorie a
apdrdtorului, cand inculpatul nu cunoaste limba;



- instanta nu s-a expus asupra anuldrii ordonantei de incetare si
scoatere de sub urmadrire penala a inculpatului, a fost incdlcat termenul
rezonabil pentru desfdsurarea urmarii penale, prevazut de art. 20 Cod de
procedura penald, este o infractiune comisa din imprudenta, dar au expirat
mai bine de 13 ani 6 luni din momentul savarsirii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
XXXXX, apelul declarat de catre avocatul Ursachi Alexandru in numele
inculpatului Purcel Petru, a fost respins ca nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a sustinut c4, a verificat si a
retinut aceleasi probe ce au fost analizate In sentintd de catre prima
instanta.

Desi inculpatul Purcel Victor nu a recunoscut vinovatia, instanta de
apel a constatat cd vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate
se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe cercetate in sedinte de
judecata a instantei de fond si apel si anume prin: declaratiile partii
vatamate Ciobanu Marin, martorilor: Ciobanu Larisa, Ciobanu Nicolae,
Grosu (Birlad) Victoria, Birlad Vitalie, Purcel Elena, precum si prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXX, procesul-verbal de
examinare si verificare a stdrii tehnice a unitatii de transport din 24.07.2004;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
13.10.2014, procesul-verbal de confruntare din 22.12.2004; raportul de
expertiza auto-tehnica nr. XXXXX din XXXXX; raportul de expertiza auto-
tehnicd nr. XXXXX din XXXXX; procesul verbal de ridicare a raportului de
expertizd medico-legald nr. XXXXX din XXXXX; procesele-verbale de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 20.03.2014.

Analizand si apreciind probele administrate si cercetate prin prisma
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod procedurd penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii, instanta de apel a
considerat cd vina inculpatului Purcel Victor in cele incriminate a fost pe
deplin dovedita si corect au fost calificate actiunile lui in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Purcel Victor
si le-a calificat drept o metoda de apdrare aleasa de acesta in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisd, ori, ele au fost



combatute prin probele mentionate, in primul rand prin declaratiile
martorilor.

De asemenea, instanta de apel a notat ca argumentele apararii nu pot
servi temei de a pronunta o sentintd de achitare, deoarece din probele
examinate in sedinta de judecatd, reiese cd inculpatul este vinovat de
producerea accidentului rutier, or, din declaratiile facute de martori in
sedinta de judecata a instantei de fond rezulta ca inculpatul a tamponat
partea vatdmatd, care la acel moment era minor, pe acostament si nu la
mijlocul traseului si acesta n-a micsorat viteza intr-u evitarea tamponarii
pietonului, dar a Incercat sa-l ocoleasca, dupa cum a indicat insdsi
inculpatul.

In opinia instantei de apel, prima instant4 just a ajuns la concluzia c
declaratiile martorilor concorda cu declaratiile facute inca in anul 2004 la
cercetarea la fata locului (f.d. 34-36; 38- 40;), unde au indicat cd partea
vatdmata dorind sa traverseze traseul Inapoi a facut un sau doi pe traseu
cand a fost lovit de automobil. La fel martorii au indicat ca alte automobile
decat un microbuz care se deplasa pe traseu in spate la automobilul condus
de inculpat n-au vazut, la fel n-au auzit nici sunet de frana si nici sunetul
claxonului. Totodata, acestia au indicat si la faptul ca partea vatdmata se
vedea pe marginea traseului, si cd pe marginea traseului nu erau arbusti
sau copaci si toti copii se aflau pe marginea traseului, fratii Birlad pe o
parte a traseului, iar Ciobanu Marin, pe partea opusa. Astfel vinovatia
inculpatului a fost confirmatda si prin declaratiile martorului Ciobanu
Nicolae, care a mentionat ca venind la fata locului cu colaboratorii de
politie a observat urmele lasate de automobilul inculpatului pe traseu, era
vizibil cd coltul masinii a iesi la 1,2-1,5 m pe acostament, la fel martorul a
indicat ca nasturele de la pantalonii copilului l-a gasit la un metru de la
traseu. In sensul dat instanta de apel a sustinut cd aceste declarati in
coroborare cu ale martorilor Birlad si Grosu (Birlad) cd de la lovitura partea
vatamata a fost aruncat in sant, combat intr-u totul versiunea inculpatului
ca accidentul rutier s-a produs la mijlocul traseului. Mai mult ca atat,
deoarece inculpatul a plecat de la locul accidentului rutier, organul de
urmadrire penald a fost lipsit de posibilitate de a stabili circumstantele
producerii accidentului, urmand imediat dupd accident sd fie cercetat locul
producerii accidentului, locul aflarii mijlocului de transport dupd impact,
urmele ldsate de automobil, cat si locul unde a fost aruncat pietonul, ca
toate impreund sa poatd indica cu certitudine la circumstantele cazului.



Subsecvent instanta de apel a mentionat cd, aprecierea primei
instante este pertinenta si concludenta cd inculpatul a motivat plecare de la
locul accidentului rutier cu refuzul altor automobile de a se opri la locul
accidentului si necesitatea de a duce copilul la spital, cu care de fapt a mers
la domiciliul parintilor acestora, dupd care la XXXXX, si dupa aceasta la
politie. Insd, din declaratiile martorului Grosu (Birlad) ficute la urmarirea
penald, pe care le-a sustinut in instantd, rezultd cd imediat dupa
producerea accidentului inculpatul a urcat partea vatamata in automobil si
a mers cu acesta acasa la parintii lui, ea nereusind sa traverseze traseul si sa
vada partea vatdmatd dupd tamponare. Prin urmare, toate cele descrise
supra, In opinia instantei de apel confirma ca inculpatul Purcel V. a incdlcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, or, acesta n-a manifestat
prudentd sporita conducand automobilul pe langa copii, urmand sa reduca
viteza pana la limita ce i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreascd automobilul intr-u evitarea unor consecinte nefaste.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute In sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, or, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta. in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de apel poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Helle contra Finlandei).

Cu referire la argumentele apardrii privind nulitatea actelor
procedurale, instanta de apel a considerat ca acestea nu sunt pertinente, or,
la etapa urmaririi penale acestea nu au fost invocate, iar invocarea faptului
cd martorii acuzarii fiind minori si audiati in cadrul urmarii penale, au fost
asistati de catre un reprezentat legal, anume Ciobanu Larisa, care este
mama partii vdtamate, urmare la care acestia au dat declaratii favorabile
partii acuzarii, se resping, or la audierea martorilor dati a fost prezent
psihopedagogul, care a facut concluzia ca martorii au facut declaratii fara a
fi intr-un mod sau altul influentati, iar cu referire la faptul ca la etapa



urmadrii penale, inculpatul nu a beneficiat de traducerea actiunilor si actelor
de urmadrire penala efectuate, instanta de apel de asemenea a considerat ca
acestea nu sunt pertinente, or inculpatul a fost asistat de traducator,
totodatd careva obiectii din partea inculpatului la etapa petrecerii actiunilor
de urmarire penald si intocmirea actelor procesuale, nu au parvenit, acesta
participand iIn persoana la aceste actiuni si semnand toate actele
procesuale, fard a avea obiectii si fdra a fi presat ori influentat intr-un mod
sau alatul, lucru care fiind unul evident si din considerentul ca inculpatul a
activat In cadrul organelor procuraturii si in virtutea functiei pe care a
ocupat-o intelegea ori trebuia sa inteleaga tot ce se petrece, cit si trebuia sa
cunoasca si limba de stat.

Cat priveste aspectul afldrii inculpatului mai mult de 3 luni de zile in
calitate de banuit, instanta de apel a respins acest argument al apararii, or,
prevederile legale in aceasta parte au fost respectate intru totul, inculpatul
fiind recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din XXXXX, tot
atunci fiind audiat in aceasta calitate (f.d., 18, 19, voi. 1); iar prin ordonanta
din 26.12.2004 i-a fost Inaintatd invinuirea pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal (f.d. 53, 72), astfel fiind respectat termenul prevazut de art. 64 Cod de
procedura penala cu privire la inaintarea invinuirii.

Cat priveste audierea in calitate de banuit a inculpatului dupa
expirarea termenului de 3 luni, adicd la data de 28.12.2004, instanta de apel
de asemenea a apreciat ca aceasta nu corespunde adevarului, or inculpatul
a fost audiat in calitate de banuit doar la data de XXXXX (f.d. 53, vol.1),
dupa care OUP CPR Straseni Gh.Plesca a intocmit un raport-propunere
privind scoaterea de sub urmadrire penald a inculpatului, care a fost
contrasemnatd de catre Seful SUPP CPR XXXXX (f.d.70, vol.1), dupa ce
cauza a fost expediata procurorului la data de 24.12.2004 (f.d. 71, vol.1), iar
la 26.12.2004 a fost intocmitd ordonanta de punere sub Invinuire a
inculpatului, care nu a fost adusa la cunostinta inculpatului Purcel Victor
in termenul stabilit de lege, din motivul neprezentdrii acestuia pentru a-i fi
inmanata aceasta ordonanta, urmare la ce acesta a fost anuntat in cautare,
cauza fiind suspendata.

Totodata, instanta de apel a retinut cd audierea inculpatului Purcel
Victor in calitate de banuit la data de XXXXX (f.d.53, vol.1), a fost acceptata
de cdtre ultim, aceasta actiune procesuala fiind petrecutd cu intocmirea
procesului-verbal de audiere in calitate de banuit a lui Purcel Victor, cu
participarea translatorului, iar Purcel Victor nu a avut careva obiectii,
semnand in acest sens procesul-verbal respectiv.



Cat priveste argumentele apelantului cu referire la incalcarea
dreptului la apdrare a inculpatului la etapa de urmarire penald, instanta de
apel a considerat ca acestea nu sunt intemeiate, or, inculpatului de la
inceputul urmadririi penale si in special de la etapa de recunoastere in
calitate de banuit prin ordonanta din 27.09.2004, cat si lamuririi drepturilor
procedurale, i-a fost asigurat dreptul al aparare efectivd, acesta a fost
asistat de un avocat, de la care a refuzat prin consemnarea personald a
acestui fapt (f.d.15-19, vol.1), astfel, este evident faptul ca de la acordarea
asistentei juridice inculpatul a renuntat in mod benevol, in prezenta
avocatului, fara a fi silit de cineva, exercitandu-si de sine stdtator drepturile
procedurale, fara a fi incalcate careva drepturi procedurale ale inculpatului
la acea etapa a procesului, totodata nefiind incidente prevederile art. 69
alin. (1) pct. 2-13 Codul de procedura penala, concomitent avand in vedere
complexitatea cauzei, gravitatea fapte, sanctiunea si capacitatea lui Purcel
Victor de a se apdra, nu s-a afectat interesul justitiei.

Cat priveste argumentele apelantului cu referire la reluarea
neintemeiatd a urmarii penale prin ordonanta din 29.04.2013 in urma
scoaterii inculpatului de sub urmadrire penald prin ordonanta din
18.03.2013, instanta de apel a considerat aceste afirmatii neintemeiate, or,
din materialele cauzei rezulta ca anularea ordonantei din 18.03.2013 a fost
facuta in temeiul prevederilor art. 287 Cod de procedura penald in urma
constatarii viciului fundamental, care a afectat adoptarea ordonantei din
18.03.2013, astfel reluarea urmadriri penale se incadreaza in prevederile
legale si nu a afectat drepturile si interesele inculpatului.

De asemenea argumentele apelantului cu referire la incdlcarile
admise in partea ce tin de iInaintarea Invinuirii prin ordonanta din
12.06.2014, nu sun intemeiate, or inculpatul a primit aceastd ordonanta
tradusa in limba rusa, sub semndturd, in prezenta avocatului, fiindu-i
aduse la cunostinta si drepturile procedurale, fiind audiat in calitate de
invinuit (f.d. 212-217).

Referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instants,
instanta de apel a retinut prin prisma art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil ca
pdrtii vatdmate In spetd i-au fost cauzate atat suferinte fizice, cat si
suferinte psihice. La caz, vatamarea integritatii corporale a pdrtii vatamate,
calificata ca fiind medie, cu dereglarea de lunga duratd a sanatatii acestuia,
fapt care a atras imposibilitatea de a munci in perioada respectiva implica
cert suferinte fizice, cat si psihice, manifestate prin sentimentul de
anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,



imposibilitatea savurdrii modului obisnuit de trai, sentimentul de
incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de
Lege, sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta, dezamagire etc.,
stari apreciate si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca fiind
componente ale prejudiciului moral (cauzele Sommerfeld c. Germaniei,
McFarlane c. Irlandei).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in spetd se intrunesc
temeiurile legale pentru obligarea inculpatul de a repara prejudiciul moral
cauzat partii vatdmate in suma de XXXXX lei, pe care instanta a apreciat-o
ca fiind echitabila in raport cu suferintele cauzate acestuia din urma si
proportionale faptei savarsite si consecintelor survenite.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 02 mai
2018, la data de 21 mai 2018, a declarat recurs ordinar avocatul Ursachi
Alexandru in numele inculpatului Purcel Victor, prin care indicand in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.
8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii inculpatului de la faptele incriminate.

5.1. In sustinerea recursului declarat, avocatul a expus urmétoarele:

- instanta de apel examinand apelul declarat n-a tinut cont de
prevederile art. 8 alin. (3), 24 alin.(2), 26 alin.(3) art.101 alin.(1) Cod de
procedura penal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul, s-a limitat la transcrierea hotdrarii instantei de fond, fara a
analiza fiecare proba si a da o apreciere obiectiva a circumstantelor in care
s-a produs fapta penala la care a facut trimitere apdrarea inculpatului in
Pledoaria prezentatd primei instantei si in apelul declarat;

- instanta de apel, facand trimitere la procesul - verbal de la (f.d.34-36,
38-40) urma sa retina ca concluzia instantei de fond ca partea vatamata in
momentul producerii accidentului rutier se afla pe acostament este una
eronatd, nu corespunde materialelor dosarului si circumstantelor
producerii accidentului rutier. Martorii Barlad Vitalie si Barlad Victoria
fiind audiati In anul 2004 in cadrul urmadririi penale In prezenta
psihopedagogului si a mamei partii vatamate-Ciobanu Larisa au declarat
cd Ciobanu Marin a fost accidentat in acel moment cand in fuga de dupa
un automobil a Incercat sa traverseze traseul,;

- instanta de apel si instanta de fond n-au analizat detailat raportul de
expertiza auto-tehnicd nr.2765 din 02.12.2004, dar s-au limitat cu scrierea ca
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automobilul de model , XXXXX" folosind frana nu dispunea de posibilitate
tehnica de a evita tamponarea;

- conform datelor initiale prezentate (pietonul a parcurs de la
marginea stanga pand la locul tamponadrii de 6,56 m in mijlociu 2 secunde),
distanta automobilului de model ,XXXXX " de la locul tamponadrii, In
momentul aparitiei pericolului, este de 46 metri, iar spatiul necesar de
oprire In sigurantd a acestui automobil in conditiile accidentului rutier este
de 79 metri. De aici se poate constata cd soferul Purcel Victor nu dispunea
de posibilitate tehnica de preintampindrii accidentdrii pietonului Ciobanu
Marin folosind franarea;

- instanta de apel ca si instanta de fond a retinut ca vinovatia
inculpatului a fost demonstrata prin declaratiile martorilor-sotilor Ciobanu
Nicolae si Ciobanu Larisa care sunt parintii partii vatamate. Instantele de
judecata urma sa aprecieze critic declaratiile lor, sa retina ca ele sunt
persoane cointeresate, personal n-au fost prezenti in momentul producerii
accidentului rutier, cu atdt mai mult ca ei au participat la actiunile
procesul-penale efectuate in 2004 cu martorii Barlad Vitalie si Barlad
Victoria in prezenta psihopedagogului cu care au fost de acord si nu le-au
contestat;

- martorul Ciobanu Nicolae tata-1 partii vatamate in instanta de fond
a confirmat cd dupa producerea accidentului a participat la examinarea
locului unde s-a produs accidentul rutier si a fost traumatizat feciorul lui.
Pe partea dreaptd a traseului a vazut urme de franare a automobilului, iar
la iIntrebarea apdrdrii din care cauza au fost urmele de franare a
automobilului, Ciobanu Nicolae a declarat ca posibil soferul a incercat sa
evite tamponarea partii vatamate;

- instanta de fond si instanta de apel facand trimitere la art. 114 sub.
pct. 1) si 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, urma sa retind ca
accidentul s-a produs in afara localitdtii, pe traseul international, in raza
producerii accidentului rutier, conform procesului verbal de cercetare la
fata locul n-au fost instalate semne prevazute de Regulamentul Circulatiei
Rutiere cum ar fi: , atentie copii”, ,trecere de pietoni” sau marcaj pentru
trecerea pietonilor cum prevede pct. 114 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere;

- instanta de apel a fost informatd ca aducerii la cunostinta la 21
martie 2013 a ordonantei de puneri sub invinuire in lipsa avocatului si
traducatorului, inculpatului Purcel Victor i-au fost incalcate drepturile
stipulate in art. 66 alin. (2) pct. 5, care prevede ca inculpatul are dreptul sa
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fie asistat de avocat si numai in conditiile admise de lege sd renunte la
apdrator si in asa caz au fost incdlcate cerintele art. 282 Cod de procedura
penala;

- instanta de apel urma sa retind ca ordonanta procurorului adjunct
din procuratura raionului XXXXX din 29.04.2013 privind anularea
ordonantei de clasare a urmadririi penale si scoaterii a lui Purcel Victor de
sub urmadrirea penala din 18 martie 2013, este ilegald care contravine nu
numai art. 287 Cod procedurda penald, dar si Hotdrarii Curtii
Constitutionale ,asupra exceptiei de ne constitutionalitate a prevederilor
alin. (6), art. 63 Cod procedura penala.,, nr.26 din 23 noiembrie 2010. In pct.
14 a hotararii Curtii Constitutionale este mentionat: ,in caz ca procurorul
detinand fapte noi ori recent descoperitei depistand un viciu fundamental,
in cadrul procedurii precedente care a afectat urmarirea penald, era obligat
mai intai sa emitd ordonanta de reluare a urmadririi penale si dupa aceea sa-
i inainteze invinuirea persoanei. In spetd procurorul anuland ordonanta de
clasare a urmaririi penale si scoaterii inculpatului de sub urmarirea penala,
el nu a emis ordonanta de reluare a urmadririi penale. In asa caz toate
actiunile de procedura penala efectuate in cauza penala nefiind reluata
urmarirea penald conform art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, aduc
la nulitatea lor;

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.
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La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de
recurenti, acestia invoca temeiurile de recurs prevdzute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), si 8) Cod de procedura penald, potrivit carora: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si la pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii, insa Colegiul considera cd aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauzd prin prisma opiniei
recurentului, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Colegiul retine ca instantele de fond judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovdtia lui Purcel Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea In urma cercetdrii
materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald si prin decizia adoptata corect a mentinut sentinta de
condamnare.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor,
precum ca: instanta de apel, ficand trimitere la procesul - verbal de la (f.d.34-36,
38-40) urma sd retind cd concluzia instantei de fond cd partea vitdmatd in
momentul producerii accidentului rutier se afla pe acostament este una eronatd;
instanta de apel si instanta de fond n-au analizat detailat raportul de expertizi
auto-tehnicd nr. XXXXX din XXXXX; instantele de judecatd urma sd aprecieze
critic declaratiile martorilor-sotilor Ciobanu Nicolae si Ciobanu Larisa, la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, insa respectiva solicitare nu
poate fi supusd analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de catre instanta
de recurs.
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In pofida faptului ca inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de
fond au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate Ciobanu Marin, martorilor: Ciobanu Larisa,
Ciobanu Nicolae, Grosu (Birlad) Victoria, Birlad Vitalie, Purcel Elena,
precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2004,
procesul-verbal de examinare si verificare a stdrii tehnice a unitdtii de
transport din 24.07.2004; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 13.10.2014, procesul-verbal de confruntare din
22.12.2004; raportul de expertiza auto-tehnica nr.2628 din 12.11.2004;
raportul de expertiza auto-tehnica nr. XXXXX din XXXXX; procesul verbal
de ridicare a raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX in XXXXX;
procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
20.03.2014.

De asemenea, Colegiul a stabilit ca instanta de apel a dat apreciere
declaratiilor martorilor care concorda cu declaratiile facute inca in anul
2004 la cercetarea la fata locului (f.d. 34-36; 38- 40;), unde au indicat ca: alte
automobile decat un microbuz care se deplasa pe traseu in spate la
automobilul condus de inculpat n-au vdzut, la fel n-au auzit nici sunet de
frana si nici sunetul claxonului. Totodatd, acestia au indicat si la faptul ca
partea vatamata se vedea pe marginea traseului, si ca pe marginea
traseului nu erau arbusti sau copaci si toti copii se aflau pe marginea
traseului, fratii Birlad pe o parte a traseului, iar Ciobanu Marin, pe partea
opusa.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald invocat de avocat In recursul sau, Colegiul penal
mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invoca faptul ca inculpatul Purcel Victor nu este vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
Colegiul considera cd instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea
de apel, Intrucat in cursul judecdrii cauzei in apel si in fond au fost
prezentate probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in cele imputate.
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Contrar argumentelor recurentului privind lipsa vinovatiei
inculpatului, Colegiul conchide ca vinovdtia acestuia a fost confirmata pe
parcursul judecdrii cauzei prin prisma probelor administrate asupra carora
instantele de grad inferior s-au expus complet printre care sunt si
declaratiile martorului Ciobanu Nicolae, care a mentionat ca venind la fata
locului cu colaboratorii de politie a observat urmele lasate de automobilul
inculpatului pe traseu, era vizibil ca coltul masinii a iesi la 1,2-1,5 m pe
acostament, la fel martorul a indicat cd nasturele de la pantalonii
copilului lI-a gdsit la un metru de la traseu, iar in sensul respectiv instanta
de apel a apreciat cd aceste declarati in coroborare cu ale martorilor Birlad
si Grosu (Birlad), ca de la loviturd partea vatamata a fost aruncat in sant,
combat intr-u totul versiunea inculpatului ca accidentul rutier s-a produs la
mijlocul traseului.

Cu referire la argumentele recurentului privind nulitatea actelor
procedurale, Colegiul apreciaza critic respectivele argumente intrucat
acestea au primit apreciere in cadrul judecdrii cauzei stabilindu-se ca la
etapa urmadririi penale acestea nu au fost invocate, iar invocarea faptului ca
martorii acuzdrii fiind minori si audiati in cadrul urmarii penale, au fost
asistati de catre un reprezentat legal, anume Ciobanu Larisa, care este
mama pdrtii vatamate, urmare la care acestia au dat declaratii favorabile
partii acuzarii, au fost respinse, or, la audierea martorilor dati a fost
prezent psihopedagogul, care a facut concluzia cd martorii au facut
declaratii fara a fi intr-un mod sau altul influentati, iar cu referire la faptul
cd la etapa urmarii penale, inculpatul nu a beneficiat de traducerea
actiunilor si actelor de urmarire penald efectuate, instanta de judecatd de
asemenea a considerat ca acestea nu sunt pertinente, intrucat inculpatul a
fost asistat de traducator, totodata careva obiectii din partea inculpatului la
etapa petrecerii actiunilor de urmarire penala si intocmirea actelor
procesuale, nu au constatate, acesta participand in persoana la aceste
actiuni si semnand toate actele procesuale, fard a avea obiectii, lucru care
fiind unul evident si din considerentul ca inculpatul a activat in cadrul
organelor procuraturii si in virtutea functiei pe care a ocupat-o intelegea ori
trebuia sa inteleaga tot ce se petrece, cat si trebuia sa cunoasca si limba de
stat.

Cat priveste aspectul aflarii inculpatului mai mult de 3 luni de zile in
calitate de banuit, Colegiul de asemenea a stabilit In spetda ca acest
argument a fost analizat si apreciat de catre instanta de apel, care a
mentionat ca prevederile legale In aceasta parte au fost respectate intru
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totul, inculpatul fiind recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din
27.09.2004, tot atunci fiind audiat in aceasta calitate (f.d., 18, 19, voi. 1); iar
prin ordonanta din 26.12.2004 i-a fost inaintata invinuirea pe art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal (f.d. 53, 72), astfel fiind respectat termenul prevazut de
art. 64 Cod de procedurd penala cu privire la inaintarea invinuirii, iar ce
tine de audierea in calitate de banuit a inculpatului dupa expirarea
termenului de 3 luni, adicd la data de 28.12.2004, Colegiul la fel constata ca
acest argument a fost apreciat de cdtre instanta de apel, care a mentionat ca
aceasta nu corespunde adevarului, or inculpatul a fost audiat in calitate de
banuit doar la data de 23.12.2004 (f.d. 53, vol.1), dupd care OUP al CPR
XXXXX, Plesca Gh., a intocmit un raport-propunere privind scoaterea de
sub urmadrire penald a inculpatului, care a fost contrasemnata de cétre Seful
SUPP CPR XXXXX (f.d.70, vol.l), dupd ce cauza a fost expediata
procurorului la data de 24.12.2004 (f.d. 71, vol.1), iar la 26.12.2004 a fost
intocmitd ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului, care nu a fost
adusad la cunostinta inculpatului Purcel Victor in termenul stabilit de lege,
din motivul neprezentdrii acestuia pentru a-i fi Inmanata aceastd
ordonanta, urmare la ce acesta a fost anuntat in cautare, cauza fiind
suspendata.

Cu referire la dezacordul recurentului privind vinovatia inculpatului
Purcel Victor din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate,
Colegiul atesta ca acestea reprezintd opinia subiectiva a recurentului ce nu
poate fi acceptata, intrucat circumstantele stabilite pe caz denotd intrunirea
tuturor elementelor infractiunii incriminate fiind corect constatate de catre
prima instanta si instanta de apel la adoptarea solutiei privind constatarea
vinovatiei inculpatului, pedepsei si modul de executare a acesteia, in
coraport cu gravitatea infractiunii savarsite — mai putin grava, fiind tinut
cont de urmadrile prejudiciabile si anume de faptul ca in rezultatul comiterii
accidentului pietonului Ciobanu Marin, i-au fost cauzate vatamadri
corporale sub forma de traumatism asociat grav, contuzie cerebrald grava,
hemoragie ventriculara si subarohnoidiand, ventriculita purulents,
hidrocefalie, fractura femurului stang, care au fost calificate ca vdtdmadari
corporale grave.

Astfel, Colegiul constatd ca probele au fost legal administrate si
apreciate complet, iar instantele judecdtoresti inferioare just au stabilit
starea de fapt, corect incadrand actiunile inculpatului in prevederile art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, corect stabilind ca scopul pedepsei penale
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prevazut la art. 61 alin.(2) Cod penal, poate fi atins prin dispunerea
suspendadrii executdrii pedepsei stabilite in temeiul art. 90 Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instanta si instanta de apel, Colegiul
penal largit constata motivarea ampla si temeinicd a hotararilor pronuntate
prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Purcel Victor,
astfel Colegoil penal largit conchide asupra faptului ca hotdrarea atacata
este In corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor cauzei,
ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatului
Purcel Victor, concluzii pe care instanta de recurs si le Insuseste, din
motivul temeiniciei acestora, fiind inoportund repetarea acestora, ce este
conform practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
ce a fost Insusita sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a
constatat existenta faptei, vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind stabilitd in cauza o
pedeapsa corecta, echitabila si motivata.

Instanta de recurs rezumad ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penala fara careva abateri de la normele de procedurd, hotdrarea adoptata
a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penald,
decizia fiind legald, intemeiata si argumentatd, pedeapsa primei instante
fiind stabilita argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce
reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de
cdtre avocatul Ursachi Alexandru, ce actioneaza in numele inculpatului
Purcel Victor, sunt neintemeiate, fapt ce determina concluzia de respingere
a recursului ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ursachi Alexandru, in numele inculpatului Purcel Victor, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, in
cauza penala in privinta lui Purcel Victor XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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