Dosarul nr. 1ra-43/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului
Sinevici Ilie si de cdtre avocatul Conoval Igor in numele partii vatadmate
Pandelea Patricia, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 19 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Sinevici Ilie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 27.09.2017 - 19.01.2018
instanta de apel: 01.03.2018 - 13.06.2018
instanta de recurs ordinar: 20.08.2018 — 26.03.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 19 ianuarie
2018, inculpatul Sinevici Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu executare
in penitenciar de tip Inchis.

2. In sentint3, prima instanta a constatat cd, la XXXXX, in jurul orei
XXXXX, Sinevici llie, avand intentia comiterii unui raport sexual fortat,
profitand de increderea si imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si
exprima vointa din motivul varstei fragede, a adus-o prin inselaciune in
domiciliul sdu amplasat in XXXXX pe minora XXXXX, nascuta la XXXXX,
despre care cunostea cu certitudine ca nu are implinita varsta de XXXXX,



unde prin constrangere fizica si psihicd, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra, in timp ce ultima se afla pe pat s-a apropiat de ea si a
inceput s-o dezbrace de haine, dupa care, ignorand faptul ca aceasta opunea
rezistentd si plangea, prin constrangere fizica, fortat, a dezbrdcat-o de
pantaloni si lingeria intima si a Intretinut cu ultima un raport sexual in mod
natural, contrar vointei ei. Ca consecintd a raportului sexual fortat, minora
XXXXX a ramas Insdrcinata, iar la XXXXX a nascut un copil, XXXXX.

3. Sentinta pronuntatd integral la 13 februarie 2018, a fost atacata cu
apeluri de cétre:

- avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului Sinevici Ilie, la 22
februarie 2018, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie achitat;

- avocatul Conoval Igor in numele partii vatdmate XXXXX, la 22
februarie 2018, prin care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi
decizii prin carte Sinevici Ilie sd fie achitat.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul Tigdnasu Elena a expus
urmadtoarele:

- partea vdtamata fiind audiatd conform legii si In conditii speciale
potrivit art. 110! Cod de procedura penald a relatat cu lux de amdanunte,
adecvat si consecvent circumstantele cazului precum cd intr-adevar, la data
de XXXXX l-a invitat pe Sinevici Ilie la ea acasa ca sd i-a masa impreuns,
dupa ceva discutii Ilie i-a propus sa intretina relatii sexuale, ea fiind de
acord. Dupd care s-a dezbracat de haine singura si Ilie singur, au intretinut
un raport sexual dupa care Ilie a plecat acasa. Dupa acea seara s-au mai
vazut aproximativ doua sdptamani, dupa care Ilie i-a comunicat ca pleaca
la muncd peste hotare sa faca bani ca sa poata trai mai departe impreuna sa
se intretind, ulterior a plecat peste hotare, a revenit peste timp si a fost
arestat. A mai declarat ca Ilie este prietenul ei cu care se cunosteau de
aproximativ trei luni, cand a facut cunostinta Ilie avea XXXXX dar ea
XXXXX, cunosteau varsta unui altuia. Intre ea si Ilie a fost o relatie
normala ca intre barbat si o femeie. Dupa ce s-a finisat actul intim, era
foarte fericita dar si Ilie parea a fi fericit. La politie nu a dorit sa se adreseze
pe faptul dat, dar cand a plecat peste 6 luni de zile sa se puna la evidenta
medicului de familie ia fost comunicat sd se prezinte la politie in alt caz
medicii vor sesiza acest fapt. A fost la Inspectoratul de politie XXXXX si i-a
povestit anchetatoarei XXXXX despre raportul sexual intretinut benevol cu



Ilie, la discutie a fost prezentd doar mama XXXXX restul nimeni nu a fost
prezent. XXXXX a scris dupa care fdra a le citi si aduce la cunostinta cele
scrise au semnat. La Politie a fost chemata de patru ori de fiecare data nu
era prezent nimeni doar mama ei, nu erau intrebate ci doar impuse sa
semneze acte procesuale fara a le fi aduse la cunostinte cele indicate in ele.
A mai comunicat instantei cd a declarat minciuni la politie deoarece avea
fricd de mama ei sa nu o certe. La moment creste copilul impreuna cu Ilie
care este recunoscut ca tatd in certificatul de nastere si au depus la
Consiliul Raional cerere sa le fie acceptata cdsatoria, detin si o decizie in
acest sens;

- instanta de fond a preferat si a pus la baza sentintei de condamnare
a lui Sinevici Ilie declaratiile partii vatamate XXXXX, declaratiile
martorilor XXXXX, procesul-verbal de sesizare, probe care au fost obtinute
in cadrul urmadririi penale, Insa acestea sunt nule. Acestea nu pot fi
considerate ca probe, deoarece potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. (2),
(3), (8) Cod de procedura penala. In conformitate cu prevederile art. 479
alin. (2), (3) ,art. 480, art. 481 Cod de procedura penald, la audierea
minorului in calitate de banuit, invinuit, inculpat, parte vatamatd sau
martor este obligatorie participarea pedagogului sau a psihologului;

- declaratiilor partii vatdmate minore cat si a martorului minor
XXXXX, au fost efectuate in lipsa pedagogului sau psihologului, minorele
fiind audiate numai In prezenta mamei XXXXX si ale ofiterului de
urmarire penalda XXXXX;

- personal minora plangere nu a scris si nici nu avea intentia de a
sesiza fapta la politie dar a fost chemata si impusd, a participat cu mama
doar la consemnarea plangerii doar cand plangerea era scrisa fard a citi
continutul. Mama padrtii vatdimate a semnat procesul fiind in stare de soc
fiind inconstienta de actiunile efectuate si a semnat declaratiile fiicei care
nu corespund realitatii;

- contrar acestor prevederi legale, doamna XXXXX imputernicita de
catre Serviciul de Asistentda Psihopedagogica, subdiviziune a Directiei
Generale Educatie XXXXX fard a participa la audierea minorilor a semnat
ulterior toate actele din dosar, fapt recunoscut insusi de catre XXXXX -
asupra acestui fapt instanta de fond nici nu s-a expus in sentints;

- Incdlcarea regulilor de Intocmire a proceselor verbale, fapt care nu
poate fi reparat prin alte modalitati, duce la inadmisibilitatea acestor
procese verbale in calitate de probe;



- nu se admite atragerea in calitate de pedagog a persoanelor care au
studii pedagogice dar nu activeaza in domeniu, este inadmisibild
participarea in calitate de pedagog sau psiholog a reprezentantului
organului de urmarire penala sau a unei persoane care lucreaza in sistemul
organelor de urmarire penald sau in cel judecatoresc, cu toate ca are studii
pedagogice sau psihologice. Din materialele dosarului rezulta ca
semnadturile de la data de 04.11.2016 apartin unei persoane necunoscute,
insa din 2017 toate semnaturile pe actele procesuale apartin doamnei
XXXXX - la care instanta a refuzat demersul apdrarii de a fi audiata in
instanta de judecata;

- potrivit legislatiei procesual penale la efectuarea unei audieri
suplimentare sau repetate este necesar sa se asigure participarea aceluiasi
pedagog sau psiholog care a asistat la audierea initiald. Pana la audiere
ofiterul de urmadrire penala se aduce la cunostinta pedagogului
circumstantele cauzei in legatura cu care se audiaza minorul, datele
privind personalitatea minorului. Pedagogului sau psihologului i se
explicd ca acesta trebuie sa contribuie la asigurarea unei audieri corecte
despre necesitatea de a stabili un contact psihologic cu minorul, de a lua
cunostinta, dupa audiere de procesul-verbal, iar dupa caz de declaratiile
scrise ale minorului;

- consemnarea plangerii verbale a partii vdtamate minore cat si a
declaratiilor date suplimentar in calitate de parte vatamatd in lipsa
pedagogului sau psihologului, audierea repetata asupra continutului
madrturiilor care se bazeaza nu atat pe evenimente percepute dar pe
marturiile fadcute anterior si care a influentat negativ asupra minorei, cit si
prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, duc la incalcarea
prevederilor legale referitoare la participarea pdrtilor in cazurile obligatorii,
atrage nulitatea actului procedural si potrivit jurisprudentei CtEDO acesta
urmeaza a fi considerat fapt inadmisibil;

- instanta de fond nu a examinat probele si argumentele apdrarii, nu a
efectuat o cercetare si analizd a fiecarei probe In parte, ceea ce reprezenta
un temei de casare a sentintei;

- declaratiile martorilor prezentati de partea apararii si audiati In
prima instanta XXXXX cat si probele scrise — denota ca acestea nicidecum
nu dovedesc vinovatia inculpatului Sinevici Ilie, ele neputand constitui
temei de condamnare a lui, ci dimpotrivda coroboreaza cu declaratiile
inculpatului si demonstreazd cu certitudine nevinovdtia acestuia in
comiterea infractiunii;



- apdrarea a solicitat efectuarea unei expertize grafoscopice pentru a
demonstra faptul cd semndturile de pe procesele verbale de audiere a
minorei din 04.11.2016 (f.d. 18), din 04.11.2016 (f.d.26), din 17 .01.2017 (f.d.
28), din 21.03.2017 (f.d.29), din 21.03.2017 (f.d.77), din 16.08.2017 (f.d. 172)
sunt false si nu corespund lui XXXXX si realitatii. Fapt despre care instanta
de fond nici nu s-a expus in sentintd. Cererea respectiva a ramas fard o
examinare efectiva, ceea ce demonstreaza cd instanta de fond nu a patruns
in esenta cauzei penale si nu a apreciat mult aspectual probele aduse;

- toti martorii audiati la propunerea procurorului si a apardrii toate
materialele anexate la cauza penalda au confirmat in tot declaratiile lui
Sinevici Ilie privind intretinerea unui raport sexual benevol cu minora, si
nu au fost aduse de acuzatorul de stat probe care ar demonstra ca
inculpatul a-r fi comis o infractiune de ,,viol ”. Asemenea probe nu au fost
prezentate instantie judecatoresti dintr-un motiv - cd ele lipsesc, si lipsesc
dintr-un singur temei - lipseste fapta culpabila in realitate si in actiunile
clientului sau;

- concluziile instantie de fond asupra vinovatiei inculpatului in mare
parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei
unor circumstante si declaratii, fara a avea acoperire in probele cercetate si
fara a oferi o explicatie logica intemeiata pe aceste probe;

- instanta de fond a emis o sentinta de condamnare in lipsa probelor,
lipseste atat latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si cea subiectiva.
Partea vatdmatd nu a prezentat urme de violenta pe corp, lipseste astfel ,,
constrangerea ”
actiunile adiacente exprimate prin constrangerea fizica, psihica cat si
profitarea partii vatamate de a se apdra ori de a-si exprima vointa. Ea a fost
libera de a-si desfdsura viata sexuald conform optiunii sale in mod liber
consimtit si fdrd vre-o constrangere explicita sau implicitd din partea

ca element material al infractiunii de viol, lipsesc si

inculpatului astfel exprimandu-si libertatea sexuald care presupune
exteriorizarea prealabila a dorintei persoanei de a-si satisface necesitatea
sexuala;

- inculpatul sustine ca partea vatamata a consimtit, si partea vatamata
,confirmd” in declaratiile date in conditiile speciale ca Sinevici Ilie i-a
propus sd intretind relatii sexuale si ea a fost de acord, ca s-a dezbracat
singurd, ca raportul sexual a fost la ea in camerd, acasa in satul XXXXX, ca
se cunostea cu Ilie deoarece prieteneau si doreau sa se casatoreasca. Ca nu
i-a fost frica sd mearga cu Ilie la ea acasa, nu i-a fost fricd sa i-a masa cu Ilie
la ea acasa si nu i-a fost fricd sa intretina un raport sexual cu Ilie.



- dupa cum rezulta din materialele dosarului, ordonanta motivata a
organului de urmadrire penald privind efectuarea cercetdrii la fata locului
lipseste, in materialele dosarului fiind prezente numai procesul-verbal de
cercetare la fata locului. In speta noastrd sunt prezente semnele unei
ingerinte in dreptul la inviolabilitatea domiciliului si art.8 al Conventiei
Europene care indicd cd ingerinta sa fie legald, sa urmadreasca un scop
legitim, sd fie necesara intr-o societate democratica si sd fie proportionala.
Apdrarea a solicitat in cazul dat ca instanta de judecatd sa puna la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea cdarora pdrtile au avut acces in
egalda masurd;

- la materialele cauzei penale lipsesc probele caracteristice infractiunii
imputate inculpatului si s-a incadrat gresit fapta savarsita de Sinevici Ilie;

- In cauzad s-a efectuat raportul de expertiza medico-legal nr. XXXXX
din XXXXX de catre sectia clinica a mun. Chisindu, Centrul de Medicina
Legala al M.SR.M. care a concluzionat cd partea vdtamatd nu prezintad
vatamari corporale, urme de violenta pe gat, corp, cap si membre si nici la
nivelul sferei genitale. La examinarea partii vatdmate s-au depistat rupturi
himenale vechi, prin care nu a fost posibil de stabilit cand a avut loc
ultimul raport sexual. Astfel, s-a constatat ca la partea vatamata minora nu
au fost constatate leziuni ori vatamari caracteristice violului;

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX si
nr. XXXXX din XXXXX efectuat in urma examinadrilor psihiatrice legale, in
conformitate cu circumstantele cazului si Intrebdrile inaintate spre
solutionare s-a ajuns la concluzia cd partea vatdmatd in perioada savarsirii
infractiunii corect si just a perceput actiunile sale, in acea perioadd ea
tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat a putut intelege
corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei. Mai mult
nici un martor nu a declarat cd partea vatamata ar fi fost timorata,
infricosata sau ca ar fi fost dusa acasa si violata fortat. Dar insusi partea
vatamata a declarat singurd cd ea a fost cea care prin intreaga sa conduita
provocatoare a fost ce-a care l-a determinat sa comitd fapta astfel, raportul
sexual fiind realizat fara constrangeri. Partea vatamata a precizat in
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata ca s-a dezbrdcat singurd si
nu a dezbracat-o inculpatul impotriva vointei sale, astfel tot din declaratiile
partii vatamate precizeaza ca hainele ei nu au fost rupte sunt intacte si nu
purtau urme de violenta. Ultima intalnind-se cu Ilie s-au imbratisat si a fost
luata de dupa gat si nici intr-un caz urmarita, bruscata sau amenintats,
tiind dupa raportul sexual ambii —fericiti;



- nu exista urme de violenta specifice infractiunii de viol si nu exista
urme de violenta specifice - violentei fizice. Partea vdtamata minora fiind
de acord sa intretind relatii sexuale. Rezistenta victimei a fost de
circumstantd de (formd) si nu categorica adicd, putea fi interpretata si in
sens de acceptare a raportului sexual, cele comise nu pot fi calificate ca viol;

- acuzarea a calificat gresit raspunderea inculpatului in baza art. 171
alin. (3) Cod penal, pentru aplicarea raspunderii in baza art. 171 Cod penal
se cere o opunere categoricd si fermad din partea victimei, astfel incit sa se
poatd conchide fara indoieli cd nu a fost respectat dreptul victimei de a
dispune in mod liber de corpul sdu intr-un raport sexual;

- partea vatamatd nu a cerut ajutor, nu a tipat, nu a fugit, nu a atras
atentia nimanui prin conduita sa, desi putea face acest lucru. Manifestarile
exterioare ale partii vatdmate, asa cum au fost precizate mai sus, conduita
sa si lipsa urmelor de violenta pe corpul sdu, specifice unui viol, nu exista
nici un martor care sa o fi vdzut pe partea vdtamatd inainte de fapta sau
dupa fapta si sd fi declarat cd acesta era dusa cu forta, amenintatd, sau era
afectatd in vre-un fel ori speriatd, plangea sau cd avea altfel de stare,-
apdrarea constatd ca in realitate partea vatdmata si-a dat consimtamantul sa
intretind raport sexual cu inculpatul, fard ca aceasta sd exercite violente sau
amenintare asupra ultimei, acestea au fost demonstrate prin declaratiile
martorilor si probele anexate de aparare pentru a fi cercetate in instanta de
judecata;

- la intoarcerea in tard de peste hotare a inculpatului Sinevici Ilie,
ultimul s-a prezentat benevol la comisariatul de politie Ialoveni, a
contribuit activ la investigatiile facute, a dat declaratii, insa aceste declaratii
nu trebuie interpretate ca fiind o recunoastere a savarsirii unui viol, ci ca o
recunoastere a intretinerii de relatii intime cu o minora;

- minora provine dintr-o familie dezbinata ducand un mod de viata
dezordonat, mama fiind permanent la munca, partea vdtamatd fiind o
eleva care frecventeaza scoala si 1i pldcea distractiile cu prietenii desi avea o
varsta foarte tanara;

- partea vatdmatad la fiecare audiere a sa, depune declaratii necorecte
si contradictorii, fapt inevitabil care duce la aparitia a multor intrebari fata
de ele. Existand contradictii in declaratiile partii vatdmate asupra
imprejurdrii de fapt esentiale pentru calificarea juridica a faptelor
inculpatului, apdrarea considerd ca aceste declaratii nu pot servi ca probe
pentru pronuntarea unei sentinte, nu pot constitui temei al condamnarii si
sa nu fie luate in vedere la solutionarea cazului;



- actul de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la
detaliile esentiale ale situatiei de fapt (data, ora, locul). In asa mod
invinuirea adusa inculpatului contravine in mod evident dreptului
garantat prin art. 6 paragraful 3 din conventie. Nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea unei infractiuni
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod de interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

- pornind de la notiunile de viatd intima si viata sexuald, considera ca
persoanele Sinevici Ilie si partea vatamata sunt singure in drept sa decida
modalitatile si subiecti relatiilor sexuale, precum si sa decida in care cazuri
i s-a adus prejudiciu vietii sexuale si In mod inerent si vietii intime a
acesteia, persoanele fiind singure in drept de a decide in care caz si
circumstante sd faca publice evenimentele vietii sale intime.

3.2. In sustinerea apelului, avocatul Conoval Igor in numele pértii
vatamate a expus urmatoarele:

- instanta de judecatd nu a tinut cont ca in cadrul cercetarii
judecatoresti, de cdtre acuzarea de stat, probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii in sustinerea Invinuirii lui
Sinevici Ilie In comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, nu au fost prezentate, iar inculpatul a fost condamnat ilegal de
fapta penala care nu a fost comisa de el;

- instanta de judecata absolut eronat apreciaza critic declaratii partii
vatdmate date in cadrul audierii in conditii speciale cu participarea
intervievatorului specializat, unde explicit a declarat ca “ea a fost de acord
sd Intretina un raport sexual, iar inculpatul Sinevici Ilie nu a lovit-o si nici
nu a amenintat-o”, insa instanta de judecata a considerat ca veridice
declaratiile contrare ale victimei date la etapa initiala a urmaririi penale, in
biroul ofiterului de urmarire penald cu incdlcarea gravda a nomelor
procesuale de audiere a martorului minor;

- instanta de judecatd eronat In sentinta a considerat ca
consimtamantul partii vatdmate minore in speta datd nu are importanta si
valoare juridica, or, latura obiectiva a infractiunii de viol conform art. 171
Cod penal, presupune existenta in mod obligatoriu a constrangerii fizice
sau psihice a victimei de catre faptuitor si imposibilitatea victimei de a-si
exprima vointa, or, de cdtre acuzare nu au fost prezentate probe ce ar
confirma constrangerea fizicd sau psihica de catre inculpat asupra victimei,



iar In acest sens actiunile inculpatului Sinevici Ilie urmau a fi calificate
conform art. 174 Cod penal — , raportul sexual altul decat violul”;

- instanta de judecata ilegal la baza sentintei de condamnare a pus
raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX a din XXXXX, care a constatat
cd ”in perioada savarsirii infractiunii partea vatamata de maladii psihice
cronice nu suferea, putea sa perceapa just actiunile sale; ea tulburari psihice
de intensitate psihoticd nu a manifestat, a putut intelege corect caracterul si
semnificatia actiunilor indreptate asupra ei si in prezent le poate reda”.
Astfel, instanta de judecata nu a tinut cont ca consecinte penale prin prisma
infractiunii de viol prevazute de art. 171 Cod penal nu au fost constatate;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie cd, acuzarea de stat in
cadrul cercetdrii judecdtoresti a renuntat la martorul XXXXX, iar
reprezentantul legal al partii vatamate in sedinta de judecatd nu a sustinut
invinuirea adusd lui Sinevici llie, deoarece ,crede ci la inceput partea
vdtdmatd a spus cd a fost fortatd sd intretind relatii sexuale din cauza fricii si a
rusinii”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
iunie 2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre
avocatul Tiganus Elena in interesele inculpatului Sinevici Ilie si de catre
avocatul Conoval Igor in interesele partii vatdmate minore, cu mentinerea
sentintei, fara modificari.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a sustinut cd prima
instantd corect a constatat ca partea vatdmatd a fdcut in fata instantei
declaratii contrare celor date organului de urmadrire penald. Avand in
vedere varsta partii vatamate, care este o adolescenta fara experienta de
viata, instanta de fond just a considerat ca aceasta a putut fi influentata
pentru a-si schimba declaratiile in favoarea inculpatului, or, declaratiile ei
date in instantda sunt intr-o contradictie vadita cu probele cercetate si cu
circumstantele cauzei, iar declaratiile facute la etapa de urmadrire penald
dimpotriva sunt in concordanta cu probele si corespund situatiei reale.

Instanta de apel a retinut cd, partea vdatamata tinand cont de varsta
fragedd, starea vulnerabild a acesteia datoritd faptului ca provine dintr-o
familie monoparentald, cu o situatie financiard precard, la moment avand la
intretinere si un copil minor nou-ndscut, urmare a infractiunii comise de
catre inculpat, este predispusa sd accepte promisiunile din partea apardarii
de felul ca: se vor cdsatori cu inculpatul, vor trai impreuna si inculpatul va
avea grija de ea si copilul minor comun si le va intretine.



In cazul dat, instanta de apel a considerat ci schimbarea declaratiilor
partii vatamate in folosul apararii, se datoreaza anume factorilor
mentionati, dar nu de cele invocate de aparare, ca victima era ingrijorata de
reactia mamei sale cu referire la raportul sexual, care a avut loc intre
inculpat si victimd, anume cd ea benevol a acceptat acest raport sexual,
precum si ca aceasta a avut loc acasa la victima dar nu la inculpat.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci partea
vatamata nu a fost protejata de influentele apararii pentru a interveni in
acest fel cu scopul de a usura soarta inculpatului ca sa scape de rdspundere
penala pentru cele comise, de aceea a apreciat ca justd concluzia primei
instante cu referire la luarea la baza a declaratiilor primare ale victimei de
la urmadrirea penald, care a fost audiata in prezenta reprezentantului sdau
legal, ultimul confirmand faptul cd minora i-a declarat anume faptul ca a
fost violatd, iar fapta s-a petrecut la inculpat acasa, dar nu la partea
vatamata.

Totodatd instanta de apel a retinut ca, conform Raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX (vol. 1, f.d. 60 verso), in fata
comisiei de experti partea vatamata la intrebari rdspundea in plan, cu
precizéri. Manifestd memorie pastratd si vocabular suficient. In aceasts
conditie fizicd si psihicd ea a relatat expertilor ca la inceputul lunii mai a
fost abuzata sexual de prietenul ei care era in stare de ebrietate si la care nu
a putu opune rezistenta. Ii placea de Sinevici Ilie, insd nu a dorit s3 aiba cu
el relatii sexuale. La finele lunii octombrie ea aflat ca este Insarcinata,
despre ce l-a informat pe Sinevici Ilie, care insd nu a reactionat si nu a
recunoscut copilul. Instanta a retinut faptul cd expertii nu au avut careva
dubii ca partea vatamata ar avea careva devieri psihice, ca ar avea tendinte
de a minti sau a exagera. Dimpotrivd expertii au concluzionat ca partea
vatamata a putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor
indreptate asupra ei si in prezent le poate reda.

De asemenea, in opinia instantei de apel, instanta de fond corect a
retinut faptul cd in declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti, partea
vatamatd a declarat ca pentru prima data a fost la Sinevici Ilie acasd in luna
aprilie 2017, dupa ce au botezat copilul. Totusi instanta a retinut ca fiind
audiata suplimentar de cdtre organul de urmarire penald (vol. I, f.d. 29
verso) partea vatamatd a descris destul de amanuntit casa in care locuieste
Sinevici Ilie atat din exterior, cat si planificarea odailor in interior. Aceasta
a descris mobilierul din odai si culoarea acestora. Urmeaza a se mentiona
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cd starea de fapt descrisa de partea vdtamatd corespundea celei constatate
de organul de ancheta in timpul cercetarii la fata locului.

Mai mult ca atat, aceasta a mentionat ca la 16.03.2017 a participat la
cercetarea la fata locului si a observat ca in odaia unde a avut loc actul
sexual lucrurile erau schimbate. In loc de divan erau doua fotolii, masa era,
dar lipsea televizorul, covorul si draperiile erau aceleasi (vol. I, f.d. 29
verso). Aceste circumstante denota cu certitudine faptul cd partea vdatamata
a mai fost in acel imobil si pana in luna aprilie XXXXX, fapt ce pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor ei date in instanta de judecatd, anume ca
nu a fost la Sinevici acasa, ca raportul sexual a avut loc la ea acasa.

Totodatd, instanta de apel a considerat relevant si faptul cd, in sedinta
de judecata a instantei de fond, partea vdtamatd a afirmat pe de o parte ca
dupa intretinerea raportului sexual, atat ea cat si Sinevici Ilie au rdmas
fericiti, iar pe de alta parte declara ca un an de zile cat Sinevici Ilie a fost
plecat peste hotarele tdrii, ei nu au comunicat nici prin telefon si nici prin
intermediul retelelor de socializare, desi ea are cont pe reteaua de
socializare ,,Odnoklasniki” .

Astfel, in momentul in care totul a fost benevol si a fost bine, conform
declaratiilor inculpatului si partii vatamate, acestia au evitat sd comunice
unul cu altul, nefiind credibil argumentul invocat de partea vatamata din
cadrul sedintei de judecatd, precum ca Sinevici Ilie a plecat peste hotare sa
castige bani ca ei sa poata fi impreund.

Urmare a celor mentionate mai sus, instanta de apel a concluzionat
cert cd partea vdtamata a dat in fata instantei de fond si instantei de apel
declaratii ce nu corespund adevarului si a Incercat de fapt sa usureze intr-o
anumita madsura situatia inculpatului, ce se confirma si prin concluziile
psihologului si intervievatorului din cadrul audierii partii vatamate,
concluzionand ca ultima Incearca sa ascunda ceva si este emotionata.

Instanta de apel a retinut ca argumentele partii vatamate cu referire la
schimbarea declaratiilor in sedinta instantei de fond, precum ca i-a fost
fricd de mama sa sd-i povesteasca adevarul despre cele intamplate, nu sunt
plauzibile, or, aceasta nici cum n-o avantajeaza pe victima in raport cu cele
intamplate, cd a fost la domiciliul inculpatului si a fost violatd, ori cum
mentioneaza partea vatamata dupa schimbarea declaratiilor, ca fapta a
avut loc In casa victimei, unde ea l-a invitat pe inculpat sd i-a cina
impreuna, iar apoi la propunerea inculpatului victima benevol a acceptat
sd intre in raport sexual cu inculpatul.
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Sub acest aspect, instanta de apel a considerat cd, schimbarea
declaratiilor victimei nu este justificata de relatiile ultimei cu mama sa, or,
in opinia instantei, anume starea de vulnerabilitate a victimei, ca este
minora si influentabila datorita varstei si starii sociale, cat si influenta partii
apdrarii, care are tendinta de a face tot posibilul sa-i usureze situatia
inculpatului pentru a evita raspunderea penala pentru fapta comisa, sunt
evidente.

Urmare a celor mentionate, instanta de apel a sustinut intru totul
aprecierea primei instante cu referire la faptul ca urmeaza a fi luate la baza
declaratiile partii vatamate facute in cadrul urmadrii penale, iar cele date in
instanta fond fiind apreciate critic.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului
este demonstrata atat prin declaratiile reprezentantului partii vdatamate, a
martorilor cat si prin procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald,
documentele si inscrisurile anexate la dosar si anume: raportul de expertiza
judiciara medico-legala nr.24 din XXXXX; raportul de expertiza medico-
legala nr.5554 din XXXXX; raportul de expertiza judiciara nr.121a din
XXXXX; copia certificatului de nastere a partii vatamate XXXXX XXXXX;
procesul - verbal de sesizare despre sdvarsirea infractiunii; adeverinta
eliberatda de Centru sandtate XXXXX; procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 16.03.2017

Instanta de apel a constatat cd, starea de fapt si de drept se afld in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In
completare, prima instanta a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin
prisma art. 100-101 Cod penal, din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, Sinevici Ilie, in baza
dispozitiilor art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica cu buna stiinta
asupra unei persoane minore in varstd de pana la 14 ani.

Cu referire la nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de
apel a apreciat acest fapt ca fiind o metoda de aparare si un drept de a nu
se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6
CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
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agravanta la stabilirea pedepsei penale. Astfel, pozitia inculpatului Sinevici
Ilie sustinuta in prima instanta si in instanta de apel, potrivit careia el nu
este implicat In comiterea infractiunii, este una declarativd si formald,
exprimata cu scopul de a evita rdspunderea penala.

Instanta de apel a mentionat cd, infractiunea de viol este o infractiune
formala. Ea se considerd consumata din momentul inceperii raportului
sexual, adicd din momentul introducerii depline sau partiale a membrului
viril In cavitatea vaginald. Tocmai acesta este momentul care marcheaza
lezarea efectiva a inviolabilitatii sexuale si a libertatii sexuale a victimei.

Instanta de apel a atesta cd, declaratiile inculpatului Sinevici Ilie
privind nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate minore, a
reprezentantului legal al victimei, martorilor si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

Analizand solicitarea inculpatului si avocatului de a fi achitat de sub
invinuirea adusd, instanta de apel a constatat cd, acest temei nu si-a gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate in partea constatdrii
vinovatiei lui Sinevici Ilie In comiterea infractiunii cu caracter sexual
impotriva pdrtii vatdmate minore si in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei. Argumentele pdrtii apdrdrii au fost bazate doar pe declaratiile
inculpatului Sinevici Ilie care sunt combatute integrum prin cumulul
probator administrat si cercetat pe parcursul cercetdrii judecatoresti, care
sunt pertinente, admisibile, utile si veridice, care coroboreaza strans intre
ele, combatand versiunea apararii.

Argumentele apdrdrii cu referire la nulitatea actelor procedurale, au
fost apreciate de instanta de apel ca declarative, or, la etapa de urmadrire
penald, inculpatul fiind asistat de avocat, nu a invocat aceste pretinse
incalcari, acceptand de fapt probatoriul acumulat in cadrul fazei date, iar
cat priveste argumentul neparticipdrii pedagogului la etapa urmadririi
penal, aceasta a fost combatuta prin procesele-verbal de audiere a victimei
cu participarea reprezentantului legal si a pedagogului, semnaturile
tuturor participantilor fiind prezente in actul procedural intocmit (f.d. 26-
27,28,29, Vol. I).

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a
concluzionat cd prima instantd a tinut cont de art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod
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penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite — inculpatul a comis infractiune
care face parte din categoria infractiunilor grave conform prevederilor art.
16 Cod penal, de motivul acesteia — satisfacerea poftei sexuale,
circumstantele in care au fost savarsite faptele, intensitatea si modalitatea
constrangerii aplicate de inculpat.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, pericolul social al infractiunii
sdvarsite constd in primejduirea dezvoltarii fizice si psihice normale a
victimei minore, in depravarea ei morald, in dezvoltarea la ea a unor
reprezentdri eronate despre viata sexuald, iar uneori - a unor deviatii de la
normele firesti ale vietii sexuale, or, persoanele minore sunt mai usor
influentabile, iar preocuparea accentuata pentru aspectele vietii sexuale si
inceperea vietii sexuale de la o varstd timpurie, fdrd a putea discerne
adecvat semnificatia actelor sexuale, poate avea efecte profund ddunatoare
asupra dezvoltarii ei fizice si psihice, dar si asupra societdtii prin riscul
sporit de comitere a unor agresiuni sexuale. Curiozitatea inerentd varstei,
receptivitatea sporitd conditionatd de starea psihofizica a minorului,
influenta faptuitorului, toate acestea fac sa creasca pericolul social al
actiunilor perverse, reclamand reactia penald adecvata impotriva acestei
fapte.

De asemenea instanta de apel a facut referire la cauza K.A. si A.D.
contra Belgiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit: , Dacd
orice persoand poate sd revendice dreptul la orice practici sexuale doreste, o limitd
este cea a victimei acestor practici sexuale”. Astfel, libertatea sexuald Inseamna
libertatea persoanei impotriva agresiunilor si abuzurilor sexuale cu caracter
infractional, conditionata de autodeterminarea persoanei in planul
deciderii de sine statatoare cu cine si in ce forma sa-si satisfaca necesitatea
sexuald. In alti termeni, se are in vedere libertatea persoanei de a-si
desfasura viata sexuala conform optiunii sale, numai in mod liber consimtit
si fara vreo constrangere explicita sau implicita din partea altor persoane.

Daca libertatea sexuala presupune exteriorizarea prealabila a dorintei
persoanei de a-si satisface necesitatea sexuald, atunci inviolabilitatea
sexuald presupune lipsa unei asemenea dorinte. Ca o componenta a
categoriei de inviolabilitate sexuald a persoanei apare notiunea de
inviolabilitate sexuala a minorului. Acesta, datorita varstei sale, nu este
capabil sd aprecieze independent semnificatia etico-sociald a propriei
decizii, fapt care poate fi exploatat de infractori. De aceea, legea penala 1i
apdrd inviolabilitatea sexuald, indiferent de manifestarea vointei lui.

14



Inviolabilitatea sexuald a minorului constituie o conditie importanta a
dezvoltdrii sexuale normale a acestuia.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat
mentinerea pedepsei stabilite lui Sinevici Ilie, considerand cd, aceasta va
atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala si va corecta
inculpatul, prevenind savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia
cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel, pronuntatd integral la 11 iulie 2018, a fost
atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului Sinevici Ilie, la 06
august 2018, prin care a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecats;

- avocatul Conoval Igor in numele partii vatdimate minore, la 07
august 2018, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In sustinerea recursului ordinar, avocatul Tiginasu Elena
actionand in numele inculpatului, a expus urmatoarele:

- atat instanta de fond cat si Curtea de Apel a pus la baza sentintei de
condamnare in mare parte declaratiile partii vatdmate, declaratii care au
fost date cu incdlcarea prevederilor Codului de procedura penald si anume
in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat faptul ca audierea partii
vatamate la urmarirea penald a fost efectuata cu grave incalcari procesuale
si anume pornind de la procesul - verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 04.11.2016, (f.d. 18) precum si procesul - verbal de audiere a
partii vdtamate minore din 04.11.2016 (f.d.26), procesul - verbal de audiere
a partii vatamate minore ( suplimentar) din 17.01.2017 (f.d. 28), procesul -
verbal de audiere a pdrtii vatdmate minore (suplimentar) din
21.03.2017(f.d.29), procesul - verbal de audiere a partii vatamate minore
(suplimentar) din 16.08.2017 (f.d. 107),ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamatd a minorei din 04.11.2016, ultimele fiind lovite de nulitate
dat fiind faptul cd la audierea partii vatamate minore in calitate de
pedagog a fost consemnat precum cd a participat la audiere un
reprezentant al organului de urmadrire penald cat si d-na XXXXX din
cadrul Serviciului Asistenta Psihopedagogica XXXXX;

- instanta de fond si instanta de apel, la judecarea cauzei nu au
respectat principiul contradictorialitatii in procesul penal, prevazut de art.
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24 Cod de procedura penald, deoarece la finisarea urmaririi penale si pe
parcursul judecdrii cauzei penale in instanta de fond cat si cea de apel ,
inculpatul partea vatamata cat si avocatii acestora au solicitat efectuarea
unei expertize grafoscopice pentru a stabili veridicitatea semnaturilor
depuse pe procesele verbale de audiere a minorei cit si a notificarilor, din
04.11.2016( f.d. 18), din 04.11.2016( £f.d.26), din 17 .01.2017 (f.d. 28), din
21.03.2017 (£.d.29), din 21.03.2017 (f.d.77), din 16.08.2017( f.d. 172), insa
instanta de fond nici nu s-a expus in sentinta, cererea respectivd a ramas
fara o examinare efectiva si la Curtea de Apel Chisindu ceea ce
demonstreaza ca instantele nu a patruns u esenta cauzei penale si nu a
apreciat multe aspectual probele aduse;

- organul de urmadrire penald, instanta de fond si instanta de apel au
respins In mod neintemeiat demersul inculpatului Sinevici Ilie cat si a
partii vatamate privind audierea expertului din cadrul Centrului de
Asistenta si Protectie a victimelor si potentialelor victime ale traficului de
fiinte umane;

- concluziile instantelor judecatoresti asupra vinovatiei inculpatului
in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a
semnificatiei unor circumstante si declaratii, fdra a avea acoperire in
probele cercetate si fara a oferi o explicatie logicd Intemeiatd pe aceste
probe;

- prima instantd si instanta de apel nu au examinat probele si
argumentele apardrii, nu au efectuat o cercetare si analiza a fiecarei probe
in parte , ceea ce reprezenta un temei de casare a acestora;

- instanta de fond a emis o sentinta de condamnare in lipsa probelor.
Lipseste atat latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si cea subiectiva;

- partea vatdmata nu a prezentat urme de violentd pe corp, lipseste
astfel , constrangerea” ca element material al infractiunii de viol, lipsesc si
actiunile adiacente exprimate prin constrangerea fizica, psihica cat si
profitarea partii vatamate de a se apdra ori de a-si exprima vointa. Ea a fost
libera de a-si desfdsura viata sexuald conform optiunii sale In mod liber
consimtit si fard vre-o constrangere explicita sau implicitd din partea
inculpatului astfel exprimandu-si libertatea sexuald care presupune
exteriorizarea prealabild a dorintei persoanei de a-gi satisface necesitatea
sexuala;

- recunoagterea drept nula a procesului verbal de cercetare la fata
locului din XXXXX;
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- dupa cum rezulta din materialele dosarului, ordonanta motivata a
organului de urmadrire penald privind efectuarea cercetdrii la fata locului
lipseste, in materialele dosarului fiind prezente numai procesul-verbal de
cercetare la fata locului. In speta sunt prezente semnele unei ingerinte in
dreptul la inviolabilitatea domiciliului si art.8 al Conventiei Europene care
indicd cd ingerinta sa fie legald, sa urmdreasca un scop legitim, sa fie
necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala;

- la materialele cauzei penale lipsesc probele caracteristice infractiunii
imputate inculpatului si s-a incadrat gresit fapta savarsita de Sinevici Ilie;

- nu exista urme de violenta specifice infractiunii de viol. Partea
vatamata minora fiind de acord sa intretina relatii sexuale. Rezistenta
victimei a fost o circumstantd de ( formd) si nu categorica adica, putea fi
interpretata si in sens de acceptare a raportului sexual, cele comise nu pot fi
calificate ca viol. Acuzarea a calificat gresit fapta inculpatului;

- In realitate partea vdtamata si-a dat consimtamantul sa Intretina
raport sexual cu inculpatul, fara ca aceasta sa exercite violente sau
amenintare asupra ultimei, acestea au fost demonstrate prin declaratiile
martorilor si probele anexate de apdrare pentru a fi cercetate in instanta de
judecata;

- la Intoarcerea in tara de peste hotare a inculpatului Sinevici Ilie
ultimul s-a prezentat benevol la comisariatul de politie laloveni, a
contribuit activ la investigatiile facute, a dat declaratii, insa aceste declaratii
nu trebuie interpretate ca fiind o recunoastere a savarsirii unui viol, ci ca o
recunoastere a intretinerii de relatii intime cu o minor3;

- pornind de la notiunile de viatd intima si viatd sexuald, consideram
ca persoanele Sinevici Ilie si partea vatdmatd sunt singure in drept sa
decidd modalitatile si subiectul relatiilor sexuale, precum si sa decida in
care cazuri i s-a adus prejudiciu vietii sexuale si In mod inerent si vietii
intime a acesteia , persoanele fiind singure in drept de a decide in care caz
si circumstante sa faca publice evenimentele vietii sale intime;

- In calitate de temeiuri pentru recurs a indicat art. 427 alin. (1) pct. 8),
12) si 13) Cod de procedurd penala.

5.2. In sustinerea recursului ordinar, avocatul Conoval Igor actionand
in numele partii vatdmate, a expus urmatoarele:

- au fost admise erori de drept, care au afectat solutia instantei de
judecatd, in lipsa probelor pertinente, concludente si utile, iar faptei
sdvarsite de catre inculpatul Sinevici Ilie i s-a dat o incadrare juridica
gresita;
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- instanta de apel nu a dat o apreciere corecta a raporturilor de
expertiza judiciara;

- instanta de judecata nu a tinut cont cd, consecinte penale prin
prisma infractiunii de viol prevazute de art. 171 Cod penal nu au fost
constatate. In acest sens, atat prima instantd cat si cea de apel urmau sa tina
cont si de Raportul de evaluare psihologica a minorei, efectuat de catre
Centrul de Asistenta si Protectie a Victimelor Traficului de Fiinte Umane.
Ca rezultat al raportului sexual, minora a fost supusd mai multor probe
psihologice necesare pentru evaluarea factorilor traumatizanti si
identificarii starii psihologice dominante, iar in concluzie s-a constatat, ca la
momentul examindrii partii vdtamate semne de trauma psihologica sau
consecinte ale acesteia nu au fost manifestate;

- atat prima instantd cat si cea de apel, absolut eronat au apreciat
declaratiile date de cdatre partea vatdmatd in instanta de judecata,
apreciindu-le critic, deoarece victima datorita varstei, in opinia instantei, a
fost influentata de catre aparare in darea declaratiilor pentru a usura
situatia condamnatului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat in cererea de
apel a avocatului in interesele pdrtii vatdmate minore, referitor la
incadrarea juridica gresitd a faptei inculpatului;

- hotararea de condamnare a lui Sinevici Ilie In comiterea infractiunii
de viol nu este bazata pe probe pertinente, concludente si utile, ci pe o
apreciere subiectivd a situatiei de fapt si interpretare eronata a legislatie
penale de catre instanta de judecata;

- In calitate de temeiuri pentru recurs a indicat art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate, a fost depusa referinta de
catre procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, deoarece sunt vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
de aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In particular avandu-se in vedere recursurile ordinare, ratiunea si
finalitatea exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisd nu poate fi corectata
la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sda o caseze total, atunci cand se constatda admiterea
erorilor de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si
care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si
nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura
de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte:
daca fapta retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, In ce Imprejurdri a fost comisd, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect -calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
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desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expund in hotdrarea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatului Sinevici Ilie si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre
acesta, reiesind atat din materialele cauzei cat si din solicitarile apelantilor
care urmau a fi examinate de cdtre instanta si acordarea unui raspuns in
parte.

Insd, in cauza deferiti judecatii instanta de apel nu a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul constatd ca autorii recursurile isi intemeiaza solicitarile de
remitere a cauzei la rejudecare, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) si 13) Cod de procedura penald, invocand urmatoarele cazuri de casare:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd, a intervenit o lege penald mai favorabilad
condamnatului.

Astfel, rezumand motivele evidentiate de catre autorii recursurilor, in
esenta criticile recurentilor se refera la faptul cd instanta de apel a mentinut
solutia de condamnare adoptatd de cdtre prima instantd in privinta
inculpatului Sinevici Ilie, fard o apreciere corespunzatoare in parte a
probelor administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri.

Verificand criticele expuse de recurenti in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta
de al doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand in cele din urmd o solutie insuficient
motivatd in raport cu argumentele apelantilor si circumstantele cauzei.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de cdtre instanta de apel au
fost formulate concluzii formulate, fara a fi dezbatute argumentele, care in
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opinia partii apararii confirma comiterea unor erori procesuale. In acest
sens este de mentionat ca, desi apelantii au solicitat aprecierea si expunerea
instantei referitor la respectarea procedurii de audiere initiala a partii
vdatamate, precum si intreprinderea unor masuri pentru inlaturarea unor
dubii cu privire la legalitatea audierii initiale a partii vatamate (cu prezenta
sau fdra prezenta pedagogului sau psihologului), instanta de apel nu a
acordat nici o apreciere acestuia aspect in decizia emisa.

Obligatia instantei de motivare a hotararii judecdtoresti, face parte
din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a
admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiazad intr-un
prim aspect faptul ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza
penala se refera la vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin
urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale
si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune, a fost corect
calificata si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra
celor expuse, probatoriu administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa
intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile
legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv, Insd in speta instanta de apel a preluat
pozitia primei instante avand la baza doar declaratiile partii vatamate
minore oferite la faza urmadririi penale corectitudinea colectdrii carora nu a
fost suficient examinata asa cum si coroborarea acestora cu celelalte probe
administrate in spetd.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor
invocate, in asemenea caz dificil, se constata lipsa suficienta si necesara a
argumentelor, in vederea verificarii probatoriului pus la baza Inaintdrii
invinuirii inculpatului Sinevi Ilie in comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 171 alin. (3) Cod penal, instanta de apel limitandu-se la numirea
acestora si aprecierea cu unele fraze de ordin general, insa o analiza
separata a fiecarei probe atat a Invinuirii cat si a partii apdrarii, nu a fost
efectuata.

Astfel, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinicd, ampla si suficientd, tinand cont de explicatiile partilor, sa fie
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rezolvate toate problemele de fapt si drept apdrute in cadrul judecarii
cauzei, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente si fara a se
limita doar la unicul semn calificativ cum este varsta minorei.

Pe langd aprecierea probelor, instanta de recurs evidentiaza ca
instanta de apel a omis a da raspuns urmatoarelor chestiuni si anume:
apdrarea a solicitat efectuarea unei expertize grafoscopice pentru a
demonstra faptul ca semndturile de pe procesele verbale de audiere a
minorei din 04.11.2016 (f.d. 18), din 04.11.2016 (f.d.26), din 17 .01.2017 (f.d.
28), din 21.03.2017 (f.d.29), din 21.03.2017 (f.d.77), din 16.08.2017 (f.d. 172)
sunt false si nu apartin lui XXXXX. Fapt despre care instanta de fond nici
nu s-a expus in sentintd. Cererea respectivd a rdmas fara o examinare
efectiva si in instanta de apel.

Colegiul conchide ca instanta de apel nu a apreciat care aprobe
anume coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate minore acordate in
cadrul urmaririi penale, declaratiile respective nu au fost examinare nici in
raport cu declaratiile martorilor si inculpatului privind intretinerea unui
raport sexual benevol.

Partea apararii In apel a invocat cd prima instantd a emis o sentinta
de condamnare in lipsa probelor, in spetd lipsind atat latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si cea subiectiva, in acest sens fiind evidentiat ca
partea vdtamatd nu a prezentat urme de violentd pe corp, in opinia apararii
fiind lipsa ,constrangerii” ca element material al infractiunii de viol,
lipsind si actiunile adiacente exprimate prin constrangerea fizica, psihica
cat si profitarea partii vatdimate de a se apdra ori de a-si exprima vointa, la
materialele cauzei penale lipsind si probele caracteristice infractiunii
imputate inculpatului fiind invocatd si incadrarea gresita a faptei savarsite
de Sinevici Ilie, fiind solicitatd reincadrarea actiunilor inculpatului Sinevici
Ilie conform art. 174 Cod penal, la acest capitol Colegiul stabilind ca
instanta de apel a lasat fard apreciere acest aspect.

Din lecturarea materialelor cauzei si a declaratiilor partii vatamate,
reprezentantului acesteia si a inculpatului se constata divergente ce tine de
locul comiterii faptei incriminate inculpatului si instanta de apel nu a
elucidat aceste divergente pentru a stabili concret unde a avut loc fapta
incriminata.

Astfel, Colegiul noteaza ca, autorii apelurilor au invocat argumentele
mentionate supra referitor la dezacordul cu rationamentele contradictorii
indicate In sentinta, iar instanta de apel in hotararea adoptatd a omis de a
se expune asupra acestor critici, ldsandu-le fard o careva apreciere
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respectivele motive, ceea ce in opinia Colegiului indica la nerezolvarea
fondului apelurilor, constituind o eroare de drept incidenta pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de
judecata sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru
cauzd. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate probele, inclusiv cele
indirecte, sa analizeze cu atentie argumentele invocate in apelurile
declarate, astfel incat sa fie date rdspunsuri ldmurite la criticile expuse de
apelanti, respectiv sa verifice atent incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, sd inldture dubiile si neconcordantele evidentiate, ceea ce nu
s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei in ordine de apel.

Asttel, Colegiul statueaza cd, decizia instantei de apel in cauza data,
este afectatd de insuficientd in partea motivdrii solutiei adoptate, nefiind
oferite raspunsuri la toate argumentele expuse impotriva sentintei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat de recurenti si
prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Pe cale de consecintd, erorile admise de catre instanta ierarhic
inferioara nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu 1incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata total cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta, in alt
complet de judecdtori, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu
respectarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in apelurile declarate In prezenta spetd; sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze in partea
probele administrate si examinate in prezenta cauza, in stricta conformitate
cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatad tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Tigdnasu
Elena in numele inculpatului Sinevici Ilie si de catre avocatul Conoval Igor
in numele partii vatamate XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018, In cauza penala in privinta lui
Sinevici Ilie XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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