Dosarul nr. 1ra-576/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Tugui Radu XXX, nascut la XXX, originar din
XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.06.2018 pina la 10.07.2018;
Instanga de apel de la 06.08.2018 pina la 28.11.2018;
Instanta de recurs de la 01.02.2019 pina la 03.04.20109.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 10 iulie 2018, cauza
fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
Tugui Radu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Turcan Gheorghi, s-a admis partial.

S-a incasat de la Tugui Radu in beneficiul lui Turcan Gheorghi suma de 5 658,
57 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 50 000,00 cu cu titlu de prejudicii
moral.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Tugui Radu in beneficiul statului
suma de 11 358, 07 lei in calitate de cheltuieli judiciare, S-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Tugui Radu a fost
condamnat pentru faptul ca, dansul, la 25.02.2018, aproximativ la ora 13.30, fiind in
stare de ebrietate alcoolica avansatd, se afla in locuinta sa din satul XXX, raionul
Riscani, impreuna cu consateanul Turcan Gheorghi si consumau bauturi alcoolice.

In continuare, dat fiind faptul ca, Turcan Gheorghi refuzase sa mai consume
bauturi alcoolice, Tugui Radu, din motiv de urd si razbunare, in scopul savarsirii
omorului lui Turcan Gheorghi, actionand intentionat, adica dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile, dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, a luat in mana un cutit de bucatarie si s-a
napustit asupra acestuia, care era asezat pe un pat, dupa care, cu putere i-a aplicat o
lovitura de cutit si 1-a infipt in partea stanga din fata a cutiei toracice $i anume in
regiunea inimii.

Imediat, pentru a-si atinge scopul si a-si duce intentia pana la capat, Tugui Radu
cu o intensitate puternicd, a incercat sa-l infigd a doua oard pe Turcan Gheorghi cu
cutitul in inima, aplicandu-i o noua lovitura cu cutitul, nsa din motive independente
de vointa sa, nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece victima de durere a astupat



locul primei lovituri, astfel incat a fost infipt nu in inima, dar in partea dorsald a
mainii stangi.

Dandu-si seama de intentia lui Tugui Radu de a-l omori, Turcan Gheorghi
dorind sa iasa din locuinta, s-a ridicat din pat, insa tot atunci i-a mai fost aplicatd o
lovitura cu cutitul de catre Tugui Radu, fiind din nou infipt cu lama cutitului in
regiunea cutiei toracice.

Vazand ca, Turcan Gheorghi doreste sa paraseasca locuinta, Tugui Radu 1-a
apucat de scurta si infrangandu-i rezistenta, i-a SC0S-o si tot atunci, in acelasi scop, i-a
mai aplicat o loviturd victimei cu lama cutitului, in regiunea dreapta a cutiei toracice,
dupa care ultimul, opunand rezistenta si aparandu-se, a reusit sa fuga, in curtea unui
vecin, de unde a solicitat acordarea ajutorului medical de urgenta si in scurt timp a
fost internat in sectia de reanimare a spitalului raional Riscani, astfel incat din motive
independente de vointa sa, Tugui Radu nu si-a dus intentia infractionald pana la
capat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.201827D0056 din 26.02.2018
lui Turcan Gheorghi i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plagd penetranta
de cutit in regiunea anterioara a cavitatii toracice pe dreapta cu lezarea pleurei
parietale, pneumotorax pe dreapta, plaga taiata in regiunea anterioard a cutiei toracice
pe stanga, plagd taiatd in regiunea dorsald a mainii stangi, soc traumatic de gradul I -
2, care corespund vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, prin care a
solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului Tugui Radu a cheltuielilor judiciare in suma de 11
358,07 lei

In motivarea temeiniciei apelului a declarat ca, conform art. 227-229 Cod de
procedurd penald, cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, nsa
instanta de judecata a respins acest lucru.

Instanta Intemeindu-si refuzul in incasarea cheltuielilor judiciare, eronat a facut
trimitere la art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala. Articolul mentionat fiind
modificat prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care
aliniatul 2, a fost abrogat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei prime
instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, procurorul a
contestat sentinta doar in latura cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a trecut in contul statuii
cheltuielile judiciare in marime de 11 358,07 lei, ori, acestea tin de efectuarea
expertizelor judiciare.

Din materialele cauzei rezulta ca, a fost efectuate expertize judiciare, fiind
intocmit raportul de expertiza nr. 201827D0056 din 26.02.2018 in suma de 320 lei
£.d.59-60, nr. 201827D0057 din 26.02.2018 in suma de 320 lei f.d.67-68, nr.
201806P0145 din 07.03.2018 in suma de 420 lei f.d.76-78, nr. 201806P0146 din
05.03.2018 in suma de 420 lei £.d.85-87, nr. 20180500072 din 27.03.2018 in suma de
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280 lei £.d.95-96, nr. 20180500071 din 27.03.2018 in suma de 9 520 lei f.d. 107-1 10
si 41,72 lei pentru testarea aleoolscopica, in suma totala de 11 321,07 lei.

Instanta de apel a statuat ca, expertiza medico-legala este o proba, care de rand
cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea acuzarii, au
menirea a demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare In vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului
si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului in cazul dat a
cheltuielilor in suma de 11321,07 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare
mentionate mai sus.

in speta, autorul apelului, in cazul dat procurorul, a ficut o interpretare extensiva
a dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penald, care expres stabileste din ce sunt
constituite cheltuielile judiciare si in special pct. 4) alin. (2) al respectivului articol
cert stabileste, ca 1n cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli
judiciare, doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insdsi cheltuielile
suportate integral pentru efectuarea unei expertize cind aceasta are statutul de proba
in procesul penal.

Instanta d apel a retinut ca, argumentele invocate de catre apelant in sustinerea
solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile
art.143 alin.(1) Cod de procedurda penald, prevad cd expertiza se dispune si se
efectueazd in mod obligatoriu pentru constatare circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art.143 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald).

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederii
alin. (3) art. 227 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare si
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Drept urmare celor invocate, se indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispus
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitare
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum
pledeaza procurorul

in concluzie, instantei de apel a considerat corecta solutia instantei de fond
referitori trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, declard recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecatd. Recurentul invoca dezacordul cu
respingerea solicitarii de a incasa de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 11
358 lei. Totodata, procurorul axandu-se la prevederile art. 227 alin. (1), (2), 229 alin.
(1) Cod de procedura penald, considerd ca, ar trebui de incasat de la inculpatul
cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 11 358 lei,
suportate in cadrul efectuarii raportului de expertiza judiciara nr. 201827D0056 din
26.02.2018 1n suma de 320 lei f.d.59-60, nr. 201827D0057 din 26.02.2018 in suma de
320 lei £.d.67-68, nr. 201806P0145 din 07.03.2018 in suma de 420 lei £.d.76-78, nr.
201806P0146 din 05.03.2018 in suma de 420 lei f.d.85-87, nr. 20180500072 din
27.03.2018 in suma de 280 lei f.d.95-96, nr. 20180500071 din 27.03.2018 in suma de
9 520 lei f.d. 107-1 10 si 41,72 lei pentru testarea aleoolscopica, insa Colegiul penal
constatd ca, instanta de apel a motivat cerintele procurorului ce tine de cheltuielile
judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 16-19, vol II).

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurda penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare a expertizelor biologice, psihiatrice si raporturilor de
expertiza judiciard, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {indnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Tugui Radu XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



