Dosarul nr. 1ra-622/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 21 noiembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Ghetivu Vasile XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.03.2018 pina la 17.09.2018;
Instanta de apel de 1a 09.10.2018 pina la 21.11.2018;
Instanta de recurs de la 07.02.2019 pina la 03.04.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieci Soroca sediu Central din 17 septembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurid
penald, Ghetivu Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani.

in temeiul art. 85 Cod penal, la respectiva pedeapsa a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 06.07.2016,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 1
luna, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin aceiasi sentintd, a fost condamnat si Cebotari Nicolae, insa in privinta
lui hotararea nu se contesta CU recurs.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ghetivu Vasile,
impreund cu Cebotari Nicolae, la 12.03.2018, in jurul orei 23.40, in urma intelegerii
prealabile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand nazuinta
de a se plimba cu mijlocul de transport, de comun acord, intentionat, fiind convinsi ca
cele comise raman neobservate, fara scop de insusire, au rapit automobilul de model
,, Volkswagen Caddy” cu n/i XXX de culoare alba, ce apartine lui Morari Petru,
domiciliat in XXX, care se afla parcat in fata blocului locativ, dupa ce deplasandu-se
pe XXX, au comis un accident rutier in urma caruia automobilul dat a fost partial
deteriorat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat cu apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Ghetivu
Vasile si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.192" alin. (2)
lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani 2
luni si 20 zile, iar in temeiul art. 85 Cod penal, sa-i fie adaugat la aceasta pedeapsa
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia din 06.06.2016, cu stabilirea
pedepsei definitive de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.



In argumentarea cerintelor formulate in apel procurorul a criticat solutia instantei
in ce priveste stabilirea tipului penitenciarului in care inculpatul Ghetivu Vasile
urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd, or, infracfiunea comisd este mai pufin grava,
fapt ce in corespundere cu prevederile art.72 alin. (3) Cod penal, releva ca executarea
pedepsei in cazul lui Ghetivu Vasile urmeazd a fi dispusd in penitenciar de tip
semiinchis.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotarare,
dupa cum urmeaza:

Lui Ghetivu Vasile XXX i s-a stabilit executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la condamnarea lui Ghetivu
Vasile, s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, Sentinta a fost criticata
in latura stabilirii tipului de penitenciar in care Ghetivu Vasile urmeazd sa execute
pedeapsa aplicata prin sentintd, considerand ca este neintemeiata dispunerea executarii
pedepset de catre ultimul in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a mentionat ca, dupa intervenirea unor modificari in legea penala
care vizeaza inclusiv art. 72 Cod penal, instanta de fond gresit a stabilit tipul
penitenciarului in care urmeaza sad-si execute pedeapsa inculpatul Ghetivu Vasile, or,
potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.163 din
20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017, care au
intrat in vigoare la 20.12.2017, au fost efectuate modificari inclusiv in art.34 si 72 Cod
penal, fiind revizuit cadrul legal ce tine de institutia recidivei.

Respectiv, in art. 72 alin. (4) Cod penal, dupa modificari, textul ... precum si
pentru persoancle care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva” s-a exclus.
Opinand in aceasta directie, legislatorul si-a propus de a modifica cadrul legal in
vederea excluderii situatiilor cand condamnarile anterioare sunt folosite automat
impotriva inculpatului, Intrucat o asemenea abordare, este inacceptabila din punct de
vedere al principiului umanismului aplicabil, inclusiv, in privinta condamnatilor.

In redactia veche a art.72 alin. (4) Cod penal era stipulat ci, persoanele care se
aflau in stare de recidiva, chiar §i pentru infractiuni minore, erau trimise sa-si
ispaseascd pedeapsa in penitenciare de tip inchis.

De altfel, conducandu-se de prevederile legale la momentul judecarii cauzei,
instanta de fond retinand in sarcina lui Ghetivu Vasile starea de recidiva, eronat a
statuat ca acesta urmeaza sa-si execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis, or, in
momentul comiterii faptei, precum si la momentul judecarii cauzei aplicabile au fost
prevederile legii in vigoare din 20.12.2017.

In acest aspect, s-a retinut ca, potrivit art.72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de
tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savarsite cu intentie, iar redactia actualad a
alin. (4) din acelasi articol prevede, ca in penitenciare de tip inchis executda pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave, adica ultima categorie de penitenciar nu mai poate fi stabilitd in privinta
inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate instanta de apel a considerat ca, in
cauza instanta eronat a conchis dispunerea executdrii de catre Ghetivu Vasile a
pedepsei aplicate in penitenciar de tip inchis, or, pentru infractiunea comisa in baza
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art.192" alin. (2) lit. a) Cod penal, care este o infractiune mai putin gravi inculpatul in
temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, urmeaza sa fie detinut in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 Cod de procedurda penald, declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi
instanta de apel 1n alt complet de judecata. Recurentul invoca dezacordul cu stabilirea
pedepsei inculpatului, ori, instanta de apel nu a individualizat pedeapsa potrivit art. 61,
75 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca acesta este
intemeiat, in mare parte, pe critica modului in care instantele de judecata au dispus
executarea pedepsei inculpatului.

Colegiul conchide cd, motivul invocat de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Analizand recursul declarat, instanta de recurs constata ca, autorul este de acord
cu starea de fapt stabilitd de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor pentru care Ghetivu Vasile a fost condamnat, insa criticd hotararea
contestatda doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-0 prea blindd, solicitand
aplicarea unei pedepse mai aspre.

Colegiul penal mentioneazd ca, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masurd sad infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepset pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit
inculpatului Ghetivu Vasile categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in
cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor
comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea
penald, examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art.364" alin.(8) Cod de
procedurd penald, la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere satisfacator, a
reparat paguba pricinuitd, circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului, nu este
prezente, instanta de apel just a concluzionat cad atingerea scopului pedepsei se V-a
asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare, in temeiul art. 85 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 1
luna.



Astfel, pedeapsa stabilitd lui Ghetivu Vasile de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute de legea penala.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constrangere statald
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsetl prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecatd ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Mai mult, Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penals, iar inculpatul potrivit
alin.(8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Cat priveste argumentul recurentului cd, in privinta lui Ghetivu Vasile urmeaza a
fi aplicata o pedeapsd mai aspra, acesta nu poate fi retinut, deoarece la judecarea
cauzei, atdt prima instantd, cat instanta de apel just au stabilit perioada executarii
pedepsei.

Totodata, Colegiul retine ca, s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu este la prima
abatere de la lege si a comis o infractiune cu intentie in cursul eliberarii sale inainte de
termen de la executarea pedepsei cu inchisoarea.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, just ajungand la concluzia privind executarea reald a pedepsei stabilite
celui din urma, in asa fel incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale, iar stabilirea unei
pedepse mai aspre, ar duce la sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, or,
pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru
inculpat.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci, in speta datd, nu s-a
constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotararilor atacate sub aspectul
invocat, impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatului, este echitabil
pentru corijarea si reeducarea acestuia si atingerea scopului pedepsei.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Ghetivu Vasile
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



