Dosarul nr. 1ra-571/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, de catre avocatul
Anatolie Jereghi in numele inculpatului Cojocaru Mihail, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Cojocaru Mihail XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.10.2016 pina la 23.10.2018;
Instanta de apel de la 16.11.2018 pina la 11.12.2018;
Instanta de recurs de la 01.02.2019 pina la 03.04.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 octombrie 2018,
Cojocaru Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, la 4 (patru) ani Inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni.

in conformitate cu art. 90 Codul penal, s-a suspendat conditionat executarca
pedepsei principale stabilite, fixand lui Cojocaru Mihail o perioada de probatiune de
3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul stabilit fara acordul
organului competent, pe parcursul perioadei de probatiune.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Marcov lurii Tmpotriva inculpatului
Cojocaru Mihail s-a admis partial si s-a incasat din contul lui Cojocaru Mihail in
beneficiul lui Marcov lurii, suma prejudiciului moral cauzat in marime de 25 000 lei,
precum si cheltuielile de asistentad juridica in suma de 5 000 lei, iar in total suma de
30 000 lei, precum si suma prejudiciului moral in beneficiul Marcov Antonina in
marime de 10 000 lei.

In rest, actiunea civild, s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Cojocaru Mihail, la
09 martie 2016, aproximativ la orele 11 si 45 min., conducand automobilul de model
,Audi 100” cu n/i XXX, fiind treaz, cu permis de conducere de categoria ,,B”, valabil
pentru categoria mijlocului de transport pe care-l ghida, se deplasa in mun. Chisinau
pe drumul adiacent a str. XXX, dinspre blocul locativ nr. 4, spre str. XXX.

in timpul deplasirii pe portiunea de drum indicati, ajungand in apropierea iesirii
de pe drumul adiacent, fara prioritate, pe drumul principal a str. Valea Crucii, n-a
tinut permanent seama de imprejurdri, n-a apreciat corect situatia reald pe drum in
care se afla vehiculul in momentul respectiv, s-a angajat in efectuarea unei manevre
la stdnga fard a ceda trecerea mijloacelor de transport care se deplasau pe drumul cu
prioritate, incalcand astfel cerintele pct. 39 alin. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, (in continuare
RCR), care prevede cd, Tnaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari
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a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cad aceasta manevra
va fi executatd in sigurantad si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic,
2) 1n cazul in care vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent drumului, conducatorul
trebuie: b) sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circula pe acest drum
cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, cd ,,1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, finand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii: d) situatia rutiera. 2) in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului precum si cerintele pct. 59. 2) al RCR,;
la intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care
se deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se
apropie de intersectie pe drumul cu prioritate si manifestdnd neglijenta infractionala
in circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, n-a luat in consideratie starea
de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a adaptat o conduitd corespunzitoare conditiilor de drum care i-ar
garanta securitatea circulatiei, drept urmare a tamponat automobilul de model ,,VW
Golf’, cu nfi , XXX, condus de Marcov Iurii, care se deplasa pe str. XXX din
directia bd. XXX spre str. XXX, de la stanga la dreapta relativ sensului de deplasare a
automobilului de model ,,Audi 100, cu n/i XXX, care ulterior a derapat ciocnindu-se
in camionul de model ,,Mercedes 308 cu n/i , XXX”.

In rezultatul impactului, conducitorului automobilului de model ,,VW Golf* cu
n/i ,XXX”, Marcov lurii, i-au fost cauzate, conform concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 956/D din 18 iulie 2016: trauma inchisa a toracelui
manifestata prin fractura coastelor V, VI, VII, VIII, IVX, X partea dreapta, VI, VII,
VIII, IX, X, XI pe stinga; hemopneumotoroace bilateral, emifezen subcutanat
bilateral, contuzie pulmonara bilaterala, ce se califica ca vatamare corporald grava, ce
prezinta pericol pentru viata.

3. Sentinta 1n cauza a fost atacata, cu apel de catre procuror si aparator Jereghi
Anatolie in numele inculpatului Cojocaru Mihail, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Cojocaru Mihail recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, sa fie condamnat cu stabilirea pedepsei, conform acestei
legi, sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

In motivare, procurorul a mentionat c&, instantd gresit  solutionat
individualizarea executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata
de inculpatul Cojocaru Mihail a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum §i ignorarea
unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature
si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii ei.



- apardatorul Jereghi Anatolie in numele inculpatului Cojocaru Mihail,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa achitarea lui Cojocaru Mihail, pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Apararea a considerat ca, in speta, inculpatul nu putea sa prevada ca un alt
participant la trafic incdlcand prevederile regulamentului circulatiei rutiere, v-a
efectua manevra de depasire pe contrasens a automobilelor care i-au cedat trecerea,
argumentele instantei de fond, cu referire la faptul cd manevra efectuatd de catre
inculpat, a fost efectuata cu incédlcarea a prevederilor legale stabilite de RCR, acesta
deplasandu-se peste 2 linii continue, care departajau fluxul de circulatiei din cele
doua sensuri, urmeaza a fi respinse ori acestea contravin circumstantelor de fapt
constatate la fata locului prin: schema accidentului rutier; plansa fotografica anexa la
schema accidentului rutier; schema nr. 1 si nr. 2 anexe la raportului de expertiza nr.
34/12/1-R- 5918; raspunsul Directiei generale de transport public si cai de
comunicatiei.

De asemenea, potrivit raspunsului Directiei generale de transport public si cai de
comunicatiei, la data de 09.03.2016, pe tronsonul in adiacentul imobilului din str.
Valea Crucii 4, in scopul separarii fluxului de transport in sensuri opuse erau aplicate
marcajele rutiere 1.3 linie ingustd continua dubla, la fel fiind instalate indicatoare
rutiere 1.21 copii; 5.6 statie pentru vehicule rutiere; 4.40.1 sfarsitul benzii; 5.50.3 si
5.50.4 trecere pentru pietoni.

In concluzie apararea reitereaza ca instanta de apel urmeazda sa refind ca
comiterea accidentului rutier, s-a datorat in exclusivitate Incalcarii regulamentului
circulatiei rutiere de catre conducatorul mijlocului de transport de model VW ,,Golf
cu n/i XXX condus de catre Marcov lurie, care a incélcat prevederile regulamentului
circulatiei rutiere.

De asemenea, apararea a considerat neintemeiatd aprecierea instantei de fond a
declaratiilor facute de catre martorul Ciorba Mihail, in fatd caruia s-a produs
accidentul rutier si care a dat declaratii coerente pe tot parcursul cercetdri cauzei, in
raport cu aprecierea instantei a declaratiilor martorilor Josu Valentin si Negrub Igor,
care nu au fost stabiliti si audiati la faza de urmarire penald, iar fiind stabiliti si
audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti au dat declaratii ambigue si care nici nu au
vazut momentul impactului dintre cele 2 automobile implicate in accidentul rutier,
desi au declarat ca se deplasau pe aceiasi portiune de drum si in spatele automobilului
de model ,,Golf la o distanta de 100 - 150 m, tot odata declaratii facute de acesti 2
martori sunt contradictorii intre ele ori martorul Josu Valentin declara ca se deplasau
cu automobil de model Dacia iar martorul Negru Igor declarda ca se deplasau cu
automobil de model Reno Megane.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si a aparatorului Jereghi
Anatolie in numele inculpatului Cojocaru Mihail, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Cojocaru Mihail a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

3



utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Necitand la faptul ca, inculpatul Cojocaru Mihail nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia lui s-a dovedit integral prin probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care combat
argumentele apelului inaintat, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Marcov Iurii (f.
d. 157, vol. Il); declaratiile martorilor Josu Valentin (f.d. 162, 163, vol. 11); Negrub
Igor (f. d. 164, 165, vol. I1); declaratiile expertului Lungul Vladimir (f. d. 160, vol.
II), precum si: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
09.03.2016 cu schita accidentului si foto-tabel (f. d. 16-24, vol. I); procesul-verbal de
examinare din 31.03.2016 (f. d.78-79, vol. 1); mijloacele materiale de proba (f. d. 83-
85, vol. I); procesul-verbal de examinare din 31.03.2016 (f. d. 87-88, vol. I); raportul
de expertiza medico-legala nr. 956/D din 18 iulie 2016 (f. d. 102-103, vol. I); raportul
de expertiza medico-legala nr. 955/D din 18 iulie 2016 (f. d. 119-120, vol. I); raportul
de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-5918 din 13.11.2017 (f. d. 92, vol. II);
informatia Directiei Generale Transport Public si Cai de comunicatie a CMC din
09.12.2016 (f. d. 54, vol. II).

Instanta de apel analizand probele cercetate atat la urmarirea penald, in instanta
de fond cat si in cadrul instantei de apel a ajuns la concluzia ca Cojocaru Mihail
Vasile, prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3), lit. a)
Cod penal, dupa indicii calificativi, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incédlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare grava a integritatii
corporale.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului precum ca, vinovat de
producerea accidentului rutier se face conducatorul automobilului ,, VW Golf”,
deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala si au fost combatute de celelalte probe analizate mai
sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
demonstrand astfel vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Cojocaru
Mihail, de comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansul a faptelor incriminate.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatamate Marcov lurie, conform carora, ,,...cele doud benzi de circulatie erau
delimitate de doua linii continue, el se deplasa regulamentar pe banda sa si nu pe
contrasens, fund lovit de automobilul condus de inculpat pe banda de pe directia sa de
circulatie si nu pe contrasensul acestuia”. Aceste declaratii coroboreazd cu
declaratiile martorului Josu Valentin, caruia, fiindu-i prezentata schema de la f. d. 18,
volumul I, a indicat cd ,,...nu era acolo locul impactului dupd cum figureaza in
schemd, era mai incoace fatd de banda de delimitare, mai in dreapta, la mijlocul
benzii a doua, cu siguranta nu ca pe schema, nu stie daca atunci drumul era delimitat,
automobilul Audi era pozitionat mai in urma nu era asa tare iesit tocmai la mijloc, era
la mijlocul benzii a doua, nu coincide amplasarea masinilor aga cum este pe schema,
nu erau asa, Mercedesul stitea drept, este sigur pentru cd a fost la fata locului,
Mercedesul statea drept nu asa indoit ca pe schema, fiindu-i prezentate plansele
fotografice de la f. d. 19, a indicat ca crede ca sunt corecte, dar automobilul Audi era
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mai in urma, f aptul ca automobilul Golf sa iasa la depasire el nu a vazut. Tnainte de a
se produce accidentul nu a iesit la depasire

Cu referire la argumentul aparatorului, precum ca inculpatul nu putea sa prevada
ca un alt participant la trafic incdlcand prevederile regulamentului circulatiei rutiere,
v-a efectua manevra de depasire pe contrasens a automobilelor care i-au cedat
trecerea, instanta de apel a conchis ca aceste constatari nicidecum nu-l exonereaza pe
inculpatul Cojocaru Mihail de raspunderea penala pe faptele savarsite, deoarece, in
speta s-a constatat cd, anume inculpatul Cojocaru Mihail n-a manifestat prudenta
sporita la trafic, anume dénsul era obligat Tnaintea Inceperii deplasarii, reincolonarii
sau altei schimbari a directiei de mers, sd se asigure ca aceastd manevra va fi
executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, dar
totusi a creat acel obstacol pentru automobilul de model ,,VW Golf* cu n/i , XXX,
condus de Marcov lurii, or, infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal se comite cu
vinovatie imprudentd, in modalitatea increderii exagerate in sine, care, conform
prevederilor art. 18 Cod penal, se considerd cd infractiunea a fost savarsitd din
imprudenta daca persoana care a savarsit-o 1s1 dddea seama de caracterul prejudiciatii
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in
mod usuratic ca ele vor putea fi evitate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a concluzionat
ca, instanta de fond corect a finut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca
inculpatul a comis o infractiune din imprudentd, care face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana celui vinovat: ca inculpatul anterior nu a comis
infractiuni. Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond, reiesind din
circumstantele cauzei, a tinut cont de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Codul
penal, care poate fi atins numai prin condamnarea inculpatului, corect a considerat
necesar de a-i stabili inculpatului Cojocaru Mihail, pedeapsa penala prevazuta de art.
264 alin. (3) Codul penal, numindu-i in opinia instantei de apel o pedeapsa echitabila
sub formd de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani
6 (sase) luni, suspendandu-i conditionat, in conformitate cu art. 90 Codul penal,
executarea pedepsei principale stabilite, fixind lui Cojocaru Mihail o perioada
de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului sd nu-si schimbe domiciliul
stabilit fara acordul organului competent, pe parcursul perioadei de probatiune si
aceastd masura este legalda si Intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond,
sentinta fiind legalda si intemeiata or, inculpatul Cojocaru Mihail se v-a afla
3 (trei) ani sub supravegherea strictd a colaboratorilor serviciului de
probatiune.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca ca, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, ori instanta de apel nu s-a expus motivat
asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, astfel, nu a efectuat o procedura de
individualizare si stabilirea cuantumului pedepsei si neintemeiat a mentinut aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal



-avocatul Anatolie Jereghi in numele inculpatului Cojocaru Mihail, facand
trimitere la prevederile art. 427alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care
solicita casare acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invocda dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor. Totodata,
invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3 din decizie).

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Invocand motivul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror motive din
apel instanta nu s-a pronuntat, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul
critica mentinerea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la mentinerca sentintei instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a mentinut prevederile art. 90 Cod penal, aplicate de prima instanta
fata de inculpatul Cojocaru Mihail, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,



ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Cojocaru Mihail,
aceasta a {inut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior nu a
fost condamnat, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, conform art. 16 Cod
penal, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia fara izolare
de societate, dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe 0
perioadd de probatiune de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta
este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurad penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Referitor a recursul ordinar declarat de avocatul Anatolie Jereghi in numele
inculpatului Cojocaru Mihail:

Potrivit textului recursului declarat se invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, insd Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine c4, instantele de fond judecand cauza si verificand probele
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Cojocaru Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta si in partea condamnarii lui Cojocaru Mihail in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal.



Totodata, Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, 1nsa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea).

Desi se invocd cd inculpatul Cojocaru Mihail nu este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, Colegiul considera ca
instanta de apel intemeiat a conchis cd afirmatiile respective nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or in cursul judecarii cauzei in apel si
in fond au fost prezentate probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului in cele imputate.

Necitand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond au
constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin declaratiile partii
vatamate Marcov lurii (f. d. 157, vol. Il); declaratiile martorilor Josu Valentin (f.d.
162, 163, vol. I1); Negrub Igor (f. d. 164, 165, vol. 11); declaratiile expertului Lungul
Vladimir (f. d. 160, vol. Il), care au fost audiati in conformitate cu prevederile legale
si avertizati asupra raspunderii ce o poartd conform art. 312 Cod penal si materialele
cauzei. Argumentele recursului declarat se bazeaza pe divergentele in declaratiile
martorilor, acest moment fiind indicat si in cererea de apel declarata si asupra caruia
instanta de apel s-a expus.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu poate servi ca temei pentru achitarea
acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care
confirma cu certitudine vina lui, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt
apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Criticile formulate de recurent prin care se invocd aceleasi motive ca si in apel,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusad in prezenta decizie la pct.
4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport
si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, nu se identifica existenta
si a altor motive care analizate din oficiu sd ducad la casarea deciziei recurate. Astfel,
Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva diferit raspunsul la aceleasi
argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de
catre instanta de apel.

Elocvente in acest sens, sunt si considerentele Curtii Europene, si anume in
situatia in care instanta de apel si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa



utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele expuse de instanta inferioara.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instantele de fond privind vinovatia lui Cojocaru
Mihail in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, incadrarea juridicd a actiunilor
acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ludnd in considerare
motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor care au fost
invocate 1n recursul ordinar, apreciind cd temeiurile pentru recurs, invocate de
recurenti, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care,
examinate din oficiu, sd impuna necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursul ordinar inaintat in cauza urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, de catre avocatul Anatolie Jereghi in
numele inculpatului Mihail Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Cojocaru
Mihail XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



