Dosarul nr. 1ra-778/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 18
septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2018, declarate de inculpatul

Russu Constantin XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.11.2017 — 18.09.2018,
instanga de apel: 29.10.2018 — 14.11.2018,
instanta de recurs: 04.03.2019 — 27.03.20109.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 septembrie 2018, Russu
Constantin a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei stabilite
conform deciziei Curtii de Apel Balti din 31.01.2018, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din ziua ramanerii definitive a sentintei, cu includerea duratei pedepsei executate
partial, in baza deciziei Curtii de Apel Balti din 31.01.2018, de la 08.12.2017 pdna la
31.01.2018.



2. Instanta de fond a constatat ca la 17 iunie 2017, aproximativ orele 23.00,
inculpatul Russu C., impreuna cu alte persoane, manifestand o lipsa de respect fata de
societate, in timp ce se aflau in preajma statiei auto din s. Medeleni, r-nul Ungheni, in
rezultatul unui certi dintre Viscun C. si Fortuna D. cu putin timp mai inainte, au
initiat 0 ceartd si, ignorand regulile sociale de comportament in locurile publice,
manifestand obraznicie deosebita, intentionat i-au aplicat lui Fortuna D. lovituri cu
pumnii si picioarele peste tot corpul. In continuare, Russu C. i-a aplicat o lovitura
dupa cap cu o stacheta de la gard, doborandu-l la pamant si, din nou, i-au aplicat
lovituri cu picioarele pana cand victima a ramas fara cunostinta.

In rezultatul acestor actiuni, care au durat o perioadd considerabild de timp,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 138 din 13.07.2017, Fortuna D. s-a
ales cu vatamari corporale usoare sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis cu
comotie cerebrala, fractura oaselor piramidei nazale, echimoze si excoriatii cauzate
de actiunea unui corp dur contondent, posibil prin loviri cu pumnii, picioarele sau cu
obiecte dure contondente cu suprafata vulneranta limitata, posibil cu ranga metalica
sau stacheta.

Instanta a retinut c, inculpatul a declarat ca in jurul orelor 21.00-22.00, in timp
ce mergea prin centrul satului, a auzit galagie si, apropiindu-se, a vazut ca Fortuna D.
se batea cu fratele sau Russu P., iar Viscun C. era jos la pamant. S-a apropiat pentru
a-i desparte si atunci Fortuna D. I-a muscat de ureche, apoi Russu P. si Viscun C. l-au
luat la o parte. Dupa aceasta a plecat acasa, iar Fortuna D. a ramas jos la pamant. El
nu a avut careva obiecte dure in mana si nu a aplicat lovituri cu careva obiecte.

Totodata, vina lui se dovedeste prin probele administrate, inclusiv declaratiile
partii vatamate Fortuna D., care a confirmat ca anume inculpatul l-a lovit cu o
stacheta de la gard, iar temeiuri ca partea vatamata ar face declaratii mincinoase nu au
fost constatate, acesta neavand careva motive de a invinui inculpatul de actiuni pe
care nu le-a savarsit.

In acelasi timp, declaratiile martorilor Viscun C. si Russu P. sunt irelevante, or,
acestia, fiind rudele inculpatului, au dat depozitii in favoarea acestuia care au fost,
insa, combatute inclusiv prin raportul de expertiza judiciara nr. 138D din 13.07.2017,
efectuat in privinta lui Fortuna D., conform caruia traumele constatate au putut fi
cauzate in timpul indicat si in circumstantele indicate, prin actiunea unui corp dur
contondent, posibil prin lovire cu pumnii, picioarele sau alt obiect dur contondent cu
suprafata vulnerantd limitata, posibil cu rangd metalica sau stacheta si se calificd ca
vatamari corporale usoare, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este
apreciata drept o metoda de aparare, indreptatd spre eschivarea de la raspunderea
penala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganismul agravat, savarsit cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea
Integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a savarsit o infractiune grava, motivul careia il constituie lipsa de
respect fatd de societate, se caracterizeaza negativ, fiind o persoana cu un
comportament neadecvat anumitor situatii, NU este casatorit si nu este angajat in
campul muncii, anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru o
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infractiune similard, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante,
concluzionand ca corectarea acestuia este posibila prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

Apelantul a invocat ca nu este vinovat, probelele nu au fost apreciate in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar pedeapsa nu i-a
fost individualizata in conformitate cu art. 76, 77, 61, 75 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, cercetdnd probele administrate
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a
stabilit corect situatia de fapt si a dat faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare.

Or, vina inculpatului a fost pe deplin confirmata prin probele administrate, iar
solicitarea acestuia privind achitarea pe motiv ca el nu a comis fapta sau recalificarea
actiunilor, deoarece dansul a participat la bataie, dar nu a lovit partea vatamata si nu a
avut careva obiecte este nefondata, pozitia lui nefiind sustinuta prin probe pertinente
st concludente.

Astfel, a fost constatat ca inculpatul, impreuna cu alte persoane, manifestand o
lipsa de respect fata de societate, in timp ce se aflau in preajma statiei auto din s.
Medeleni, r-nul Ungheni, in rezultatul unui certi intre Viscun C. si Fortuna D. cu
putin timp mai inainte, au initlat O ceartd si, ignorand regulile sociale de
comportament in locurile publice si manifestand obraznicie deosebita, intentionat i-au
aplicat lui Fortuna D. lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul. In continuare,
Russu C. i-a aplicat o lovitura dupa cap cu o0 stacheta de la gard, doborandu-l pe
Fortuna D. la pamant si, din nou, i-au aplicat ultimului lovituri cu picioarele pana
cand victima a ramas fara cunostinta.

Circumstantele date au fost confirmate prin declaratiile partii vatamate care a
indicat ca inculpatul avea o0 stacheta de lemn, iar Russu A. avea o ranga metalica.
Inculpatul I-a lovit de mai multe ori in regiunea capului, spatelui si a mainii, dupa
care 1l intindeau ca sa-1 dea jos. A cazut jos si a simtit loviturile cu picioarele din
partea tuturor. Cand vorbea cu Carp V., a observat ca inculpatul avea stacheta in mana
stanga si 1-a lovit cu dreapta, apoi a inceput sa-i rupa maioul.

Declaratiile partii vatamate Fortuna D. au fost apreciate in coroborare cu
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 138 D din 13.07.2017, efectuat in
privinta acestuia, prin care s-a constatat traumatism cranio-cerebral inchis cu comotie
cerebrald, fractura oaselor piramide nazale, echimoze si excoriatii, care au putut fi
cauzate 1n timpul indicat si in circumstantele indicate, prin actiunea unui corp dur
contondent, posibil prin lovire cu pumnii, picioarele sau alt obiect dur contondent cu
suprafata vulneranta limitata, posibil cu rangd metalicd sau stacheta si se califica ca
vatamari corporale usoare.

Totodata, declaratiile partii vatamate coroboreaza si cu ale martorului Ciric V.,
care a indicat ca l-a vazut pe Fortuna D. peste drum de statie, era jos, plin de sange.
Cand s-a apropiat, a vazut cum fugea Viscun C., Russu C., Russu A. si Russu V. A
doua zi, partea vatamata avea echimoze pe fata si i-a spus ca l-a batut familia Russu.



Careva obiecte in mainile participantilor la conflict nu a vazut, insa a doua zi la locul
incidentului a vazut o stacheta de la gard.

Declaratiile martorilor Carp V. si Russu P., care au sustinut ca inculpatul nu I-a
batut pe Fortuna D. si nu avea stachetd Tn mand, nu dovedesc nevinovatia
inculpatului, or, acestia sunt rudele inculpatului, deci, sunt persoane cointeresate si au
facut declaratii in favoarea inculpatului.

In acelasi timp, prin sentinta Judecitoriei Ungheni din 22.11.2017, inculpatii
Viscun C. si Russu P. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda.

Astfel, afirmatiile inculpatului ca vatamarile corporale au fost cauzate de catre
Russu P. si Russu A. nu sunt intemeiate, acestia fiind condamnati pentru comiterea
infractiunii de huliganism, pentru actiuni intentionate care au incdlcat grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, de doud si mai multe
persoane.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 138 din
13.07.2017, vatamarile corporale usoare stabilite la partea vatamata au fost cauzate
prin actiunea unui corp dur contondent, posibil prin lovire cu pumnii, picioarele sau
alt obiect dur contondent cu suprafata vulneranta limitata, posibil cu ranga metalica
sau stacheta, iar probele administrate confirma ca inculpatul Russu C. i-a aplicat
partii vatamate 0 lovitura dupa cap cu o stacheta de la gard, doborandu-I la pamant.

Prin urmare, cererea inculpatului privind reincadrarea actiunilor in baza art.
287 alin. (1) Cod penal este nefondata, or probele administrate, apreciate prin prisma
art. 101 alin. (1) Cod procedura penald, demonstreaza cu certitudine ca inculpatul a
savarsit infractiunea de huliganism agravat, prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, prima instantd just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform carora la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5. La 11.01.2019, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care indica ca nu este
de acord cu termenul pedepsei aplicate.

Recurentul a mentionat ca organul de urmarire penala, procurorul si instantele
nu au luat in considerare art. 76, 77 Cod penal.

Totodata, declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, pe caz fiind admise
incalcari.

5.1. Prin incheierea Presedintelui interimar al Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019, recursul a fost restituit recurentului, pentru
inlaturarea neajunsurilor, in termen de 30 zile.

S-a retinut ca in recursul declarat nu se contin datele specificate in art. 430 pct.
1), 3), 4), 5), 6) Cod de procedurd penala — denumirea instantei la care se depune
recursul; denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei,
fapta constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
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pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii Sau
respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 invocate 1n recurs si in ce constd problema de drept de importantd generala
abordata in cauza data, formularea propunerilor privind hotararea solicitata (vol. 11, f.d.
58-59).

5.2. La 19 februarie 2019, inculpatul a declarat al doilea recurs ordinar, in care
a indicat ca partile implicate in conflict si-au recunoscut vina, iar el, auzind galagie, a
Intervenit pentru a-i linisti pe cei care se bateau. Nu a avut intentia de lovi pe cineva,
fapt ce se confirma si prin declaratiile martorilor oculari.

Acuzarea nu a prezentat probe, incalcand art. 101 CPP.

Termenul arestului preventiv urmeaza a fi calculat conform art. 385 al. 5,
fiindu-i incalcate drepturile garantate de art. 3 CEDO, si anume numarul mare de
persoane in celulele in care se afla.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
Sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.2. din decizie).

Mai mult, prin incheierea Presedintelui interimar al Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019, primul recursul a fost restituit inculpatului,
fiindu-i oferit un termen de 30 zile pentru inlaturarea neajunsurilor specificate (pct.
5.1. din decizie).

Insd, ultimul nu a executat indicatiile din incheierea nominalizata, al doilea
recurs fiind afectat de aceleasi neajunsuri (pct. 5.2. din decizie).

Potrivit art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, daca recurentul nu
inlatura neajunsurile, cererea de recurs se considera nedepusa.

Circumstantele enuntate denotad ca recursurile nominalizate nu Intrunesc
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursurile ordinare ale inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica, si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
Sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, odata ce nu indeplinesc cerintele legale de continut, recursurile de
pe rol urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de inculpatul Russu Constantin
XXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 18 septembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, pe motiv ca nu
indeplinesc cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



