Dosarul nr. 1ra-805/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 05 aprilie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018,
declarat de avocatul Alexandru Bodrug si inculpatul

Ceachirov Vladimir XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.11.2013 — 05.04.2018,
instanta de apel: 27.06.2018 — 19.09.2018,
instanta de recurs: 06.03.2019 — 27.03.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 05 aprilie 2018, Ceachirov Vladimir
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ciobanu I. prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 mai 2013, aproximativ la orele 17.30,
inculpatul Ceachirov V., aflandu-se in fata blocului de locuit din str. Kiev 16/4, mun.
Chisinau, din intenfii huliganice, incadlcand grosolan ordinea publicd, exprimata
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printr-un cinism si obrdznicie deosebita fatd de societate, in urma unui conflict, i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele Iui Ciobanu I. cauzandu-i, potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr. 1616/D din 11.07.2013, leziuni corporale ce
se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata a lovit cu piciorul in geanta lui cu produse alimentare, apoi i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in regiunea fetei si a inceput a-l lovi cu pumnii si picioarele. In
scara blocului, i-a mai aplicat cateva lovituri, pana a intervenit unul din martori, care
I-a scos afara. Potrivit raportului de expertiza, in urma loviturilor primite, i-a fost rupt
un deget si i-a fost cauzata comotie cerebrala.

Totodata, vinovdtia lui este doveditd integral prin probele administrate.

Astfel, martorul Oganesean E. a relatat ca inculpatul i-a adresat cuvinte
necenzurate partii vatamate si l-a lovit in fata, iar ultimului a inceput a-i curge sange.
Conflictul a durat aproximativ 10 minute, in timpul caruia ambii au cazut jos, iar
partea vatamata nu i-a aplicat lovituri inculpatului.

Martorul Serbinov F. a declarat ca partea vatamata a intrebat inculpatul de ce-l
insulta, dar acesta I-a lovit de doud ori cu piciorul, se comporta agresiv. Partea
vatamata nu l-a ofensat pe inculpat si nu i-a aplicat careva lovituri.

Martorul Ciobanu T., sotia partii vatamate, a indicat ca a auzit zgomote i,
iesind la balcon, a vazut ca inculpatul il lovea pe sotul sau, iar ultimul era cu camasa
ruptd si murdar de sdnge. A iesit afara si i-a cerut inculpatului sa-i lase familia in
pace.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1616/D din 11.07.2013, la
Ciobanu I. s-a constatat plaga contuza si echimoza pe mucoasa buzei inferioare pe
dreapta, edem al tesuturilor moi ale capului, excoriatii pe torace stanga, care au fost
cauzate prin actiune traumatica a unui obiect contondent, dur, se califica ca vatamare
corporald neinsemnata, localizarea leziunilor corporale in diferite regiuni anatomice,
exclud formarea lor in urma caderii de la inaltimea propriei staturi.

Or, probele cercetate confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a
dovedi incontestabil ca fapta existd, aceasta constituie infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal si a fost savarsita de inculpat.

Acest fapt este demonstrat inclusiv prin declaratiile martorilor Marineac V.,
Oganesean E. si Serbinov F. care au comunicat ca inculpatul era agresiv, I-a lovit pe
Ciobanu I. cu mana si picioarele, dupa care ambii au cazut jos.

Pozitia inculpatului prin care pledeaza nevinovat a fost combatuta prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume declaratiile martorilor si raportul de expertizd medico-legala nr.
1616/D din 11.07.2013, potrivit carui lui Ciobanu 1. i-au fost cauzate leziuni
corporale, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Totodata, divergentele dintre declaratiile inculpatului si ale partii vatamate,
care se afla in conflict cu familia inculpatului, denotd tendinta ultimului si a
martorilor Gatman A., Ceban Z., Demidova T. si Ceachirov S., care sunt prietenii
inculpatului si sotia acestuia, ca inculpatul sa evite raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost supus
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raspunderii penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
concluzionand ca corijarea lui este posibild fara izolare de societate, in conditiile
aplicarii art. 90 Cod penal, pedeapsa data fiind intemeiata in raport cu gradul si riscul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea de noi infractiuni, atdt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

3. Avocatul Alexandru Bodrug si inculpatul au declarat apel, solicitind casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, iar actiunea
civila sa fie respinsa.

Apelantii au invocat ca concluzia instantei de fond de respingere a declaratiilor
martorilor Gatman A., Ceban Z., Demidova T. si Ceachirov S., pe motiv ca sunt
prietenii inculpatului, este neintemeiatd si lipsitd de suport juridic, acestia fiind
avertizati de raspundere penald pentru darea declaratiilor false in baza art. 312 Cod
penal si nu se atesta dubii in veridicitatea declaratiilor lor.

Totodata, 1Invinuirea 1inaintatd inculpatului nu corespunde probelor
administrate. Or, la observatiile inculpatului, partea vatamata l-a injurat si i-a aplicat
cateva lovituri cu mainile si picioarele, i-a stricat ochelarii si i-a fracturat degetul mic
al mainii stangi, circumstante ce se confirma prin declaratiile martorilor Demidova T.
si Ceban Z., care au urmarit conflictul.

in acelasi timp, declaratiile partii vatimate, precum si ale martorilor Caraman
T. si Drobenichi V., carabinieri ai unitatii militare, sunt irelevante, or, martorul
Oganesean E. a indicat ca in timpul conflictului nu a vazut carabinieri.

Prin raportul de expertiza efectuat in privinta partii vatamate, a fost stabilit ca
acesta nu a cazut pe un plan dur, din pozitia statica, acest fapt fiind consemnat in
toate rapoartele de expertiza medico-legald, inclusiv in raportul de expertiza medico-
legald suplimentara in comisie nr. 348 din 01.12.2016, ca nu au fost depistate semne
vizibile traumatice, excoriatii, echimoze, plagi in regiunea capului si pe alte suprafete
anatomice ale corpului, precum si potrivit depozitiilor martorilor Gatman A.,
Demidova T., Oganesean E. si Ceachirov V.

Or, nefiind asigurata eficienta urmaririi penale, inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, ce constituie un viciu fundamental, ce afecteaza
hotararea procurorului la emiterea rechizitoriului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Procesul penal in privinta lui Ceachirov Vladimir pe art. 287 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila, cu incasarea de la inculpat in beneficiul
lui Ciobanu 1. a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Instanta de apel, analizand probele administrate, prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, a stabilit in actiunile inculpatului prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei



asupra persoanei si care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita.

In pofida faptului ci inculpatul nu si-a recunoscut vina, aceasta se dovedeste
prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Ciobanu I., date in cadrul urmaririi penale, potrivit
caror, in timp ce se indrepta spre intrarea blocului de locuit, inculpatul mergea din
urma lui si 1-a lovit cu pumnul, iar el a cazut jos. Apoi, I-a lovit cu picioarele de mai
multe ori, iar persoanele prezente il tineau sa nu se bata. Ulterior, a venit patrula de
carabinieri si inculpatul a fugit acasi. Impreund cu carabinierii s-au ridicat la
apartamentul inculpatului, insa acesta nu a deschis usa. Nu i-a aplicat lovituri
inculpatului, iar acesta i-a rupt camasa si l-a lovit la buze. Prin actiunile sale,
inculpatul i-a cauzat dureri fizice si daune morale;

declaratiile martorului Oganesean E., date in sedinta de judecata, potrivit caror
inculpatul i-a adresat cuvinte necenzurate lui Ciobanu I. si 1-a lovit in fata, iar
acestuia a inceput a-i curge sange. Conflictul a durat in jur de 10 minute, ambii au
cazut jos, iar partea vatamata nu i-a aplicat careva lovituri inculpatului. Aproximativ
peste 15 minute, au aparut niste carabinieri;

declaratiile martorului Serbinov F. date in sedinta de judecata, potrivit caror
partea vatamata a intrebat inculpatul de ce-l insulta, iar ultimul I-a lovit de doua ori
cu piciorul. Inculpatul se comporta agresiv, insa Ciobanu I. nu I-a ofensat si nici nu i-
a aplicat careva lovituri;

declaratiile martorului Ciobanu T., date in sedinta de judecata, potrivit caror, a
auzit zgomot si iesind la balcon a vazut cum inculpatul I-a lovit pe sotul ei, iar acesta
era cu camasa rupta si murdar de sange. A iesit afara si i-a cerut inculpatului sa-i lase
familia in pace;

raportul de expertizd medico-legald nr. 1616/D din 11.07.2013, prin care la
Ciobanu I. s-a constatat, plagd contuza si echimoza pe mucoasa buzei inferioare pe
dreapta, edem al tesuturilor moi ale capului, excoriatii pe torace stanga, care au fost
cauzate prin actiune traumatica a unui obiect contondent, dur, se califica ca vatamare
corporald neinsemnata, localizarea leziunilor corporale in diferite regiuni anatomice,
exclud formarea lor in urma caderii de la inaltimea propriei staturi.

Prin urmare, afirmatiile apararii ca instanta de fond nu a analizat obiectiv
probele sunt nefondate, fiind combatute prin depozitiile partii vatamate, ale
martorilor Oganesean E., Marineac V. si Ciobanu T., care au confirmat ca inculpatul
I-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele lui Ciobanu I.

Faptul cauzarii vatamarilor corporale partii vatamate este dovedit prin raportul
de expertiza medico-legala nr. 1616/D din 11.07.2013, care atesta prezenta leziunilor
corporale neinsemnate la Ciobanu I., care a indicat si faptul ca a fost lovit cu pumnul
peste fata si picioarele peste picioare, torace si i-a fost rupta camasa.

Concluzia apararii ca depozitiile martorilor acuzarii Oganesean E., Marineac
V. si Ciobanu T. sunt combatute prin depozitiile martorilor apararii Gatman A.,
Demidova T. si Ceban Z. este neintemeiata, deoarece Ceban Z. comunica ca a vazut
conflictul, dar nu a vazut ca cineva sa-l loveasca pe Ciobanu I., doar era un conflict
verbal si inculpatului nu-i permiteau sa intre in scara.



Totodata, martorul apararii Gatman A. a relatat ca Ciobanu I. a lovit in geanta
inculpatului si din geantd i-au cazut produsele alimentare, iar Ciobanu I. a lovit
inculpatul o datd cu pumnul in fata si ulterior cu picioarele, Insa careva persoane l-au
tinut pe Ciobanu I. si inculpatul a fugit in scard, din urma lui fugind si partea
vatamata, moment in care de la etajul 4 a cazut o plasa.

Martorul apararii Demidova T. a indicat ca Ciobanu I. a lovit initial in geanta,
apoi in fata, ulterior a intrat in scara inculpatul, iar partea vatamata |-a urmat si nu
cunoaste dacd in scard a mai fost lovit. Cele comunicate le-a vazut de la balcon si nu
a vazut ca inculpatul sa-i aplice careva lovituri partii vatamate.

Or, declaratiile martorilor apararii sunt contradictorii, iar martorii Gatman A.,
Demidova T. si Ceban Z. nu au dat declaratii sincere, invocand divergent locul
conflictului, numarul de lovituri si de catre cine au fost aplicate, de persoanele
prezente care au fost martori oculari ai conflictului si care se combat prin depozitiile
martorilor acuzarii care au invocat cu lux de amanunte circumstantele incalcarii de
catre Ceachirov Vladimir a ordinii publice, exprimate printr-un cinism si obraznicie
deosebita fata de societate, in urma unui conflict, cu aplicarea mai multor lovituri cu
pumnii §i picioarele Iui Ciobanu I., iar existenta vatamarilor corporale se confirma
prin raportul de expertizd medico-legalda nr. 1616/D din 11.07.2013, care atesta
prezenta leziunilor corporale neinsemnate la acesta.

In acelasi timp, alegatiile apararii privind efectuarea unei anchete ineficiente de
catre organul de urmarire penald, care nu a administrat suficiente probe ce ar atesta
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate si incdlcarea dreptului
acestuia la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO sunt declarative, fiind
combatute prin probele administrate, care, fara nici un dubiu, dovedesc vinovatia lui
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Norma art. 287 Cod penal, prevede actiunile de huliganism intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Astfel, desconsiderarea deplina a ordinii publice o demonstreaza dorinta
faptuitorilor de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima, iar
trasaturile motivelor huliganice sunt: usurinta cu care e sdvarsitd infractiunea, reactia
neadecvata a faptuitorilor, ultimilor aducandu-le satisfactie insusi faptul comiterii
infractiunii.

Nu sunt plauzibile nici argumentele apararii ca inculpatul nu a incalcat ordinea
publicd, or, instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia acestuia, dand
faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare probelor administrate.

Si argumentele apararii ca concluziile judecatoresti sunt eronate, nu corespund
circumstantelor de fapt si nu au fost luate in considerare depozitiile martorilor
apararii au fost integral combatute, iar solicitarea privind achitarea inculpatului pe
motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii este nefondata, instanta de fond
stabilind corect situatia de fapt si vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
incriminate.



Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din
ziua sdvarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

Or, fiind stabilit ca fapta prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal a fost comisa
de inculpat la 16 mai 2013, termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala de 5
ani a expirat.

5. Avocatul Alexandru Bodrug si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie respinsa.

Recurentii au invocat ca la observatiile inculpatului, partea vatamata l-a injurat
si i-a aplicat cateva lovituri cu mainile si picioarele, i-a stricat ochelarii si i-a fracturat
degetul mic al mainii stangi, circumstante ce se confirma prin declaratiile martorului
Demidova T., care a urmarit conflictul.

In acelasi timp, declaratiile partii vatimate, precum si ale martorilor Caraman
T. si Drobenichi V., carabinieri ai unitatii militare, sunt irelevante, or, martorul
Oganesean E. a indicat ca in timpul conflictului nu a vazut carabinieri.

Prin raportul de expertiza efectuat in privinta partii vatamate a fost stabilit ca
acesta nu a cazut pe un plan dur, din pozitia statica, acest fapt fiind consemnat in
toate rapoartele de expertiza medico-legald, inclusiv in raportul de expertiza medico-
legald suplimentarda in comisie nr. 348 din 01.12.2016, conform caruia nu au fost
depistate semne vizibile traumatice, excoriatii, echimoze, plagi in regiunea capului si
pe alte suprafete anatomice ale corpului, precum si potrivit depozitiilor martorilor
Gatman A., Demidova T., Oganesean E. si ale inculpatului.

Or, nefiind asigurata eficienta urmaririi penale, inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, ce constituie un viciu fundamental ce afecteaza
hotararea procurorului la emiterea rechizitoriului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cdnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate, ale
martorilor Oganesean E., Serbinov F. si Ciobanu T., raportul de expertizd medico-
legala nr. 1616/D din 11.07.2013, prin care la Ciobanu I. s-a constatat, plaga contuza
si echimoza pe mucoasa buzei inferioare pe dreapta, edem al tesuturilor moi ale
capului, excoriatii pe torace stanga, care au fost cauzate prin actiune traumaticad a
unui obiect contondent, dur, se calificdi ca vatamare corporald neinsemnata,
localizarea leziunilor corporale in diferite regiuni anatomice, exclud formarea lor in
urma caderii de la ndltimea propriei staturi, toate probele fiind apreciate 1in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentel, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, solutia instantei de apel fiind just
fondata pe prescriptiile imperative din art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal ca persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii unei infractiuni mai putin
grave a expirat termenul de 5 ani.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarCina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroareca grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
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formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Bodrug si
inculpatul Ceachirov Vladimir XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



