Dosarul nr. 1ra-785/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2018, declarat de avocata Daniela Sandu, in numele
inculpatului

Pascali Valentin XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 25.05.2015 - 14.03.2017,
instanta de apel: 17.05.2017 — 02.11.2017,
instanta de recurs: 10.01.2018 — 24.04.2018,
instanta de apel: 12.06.2018 — 12.12.2018,

instanta de recurs: 05.03.2019- 27.03.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 martie 2017, Pascali Valentin a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila depusa de Nicoara V. privind repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de transport a fost respinsa ca neintemeiata.

Corpul delict — televizorul de model ,LG”, ce se pastreaza in camera de
pastrare a Inspectoratului de Politie Ciocana, de restituit partii vatamate Nicoara V.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Pascali Valentin se invinuieste ca
in una din zilele lunii februarie 2016, data exacta nefiind posibil de stabilit in cadrul
urmaririi penale, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in ap.
25 din XXXXXX,  XXXXXX, pe care il inchiria de la Nicoara V., actionand
cu intentie directa, pe ascuns, a sustras televizorul de model ,,LG” la pretul de 2000
lei, cauzand partii vatamate Nicoard V. 0 dauna in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in martie
2016 a incheiat un contract cu partea vitimati privind inchirierea apartamentului. In
apartament era un televizor pe care a decis sa-lI dea in folosinta temporara buneilor,
urmand sa-1 restituie odata cu predarea apartamentului. Ulterior, a aparut problema cu
achitarea pentru chirie. A discutat cu partea vatamata, i-a promis ca va achita banii
pana la sfarsitul lunii si va elibera apartamentul. Ulterior, I-a telefonat avocatul partii
vatamate si l-a intrebat cand o sd aduca televizorul, de ce nu-i raspunde partii
vatamate. |-a spus ca va aduce televizorul in decurs de 3 zile. La 25 aprilie 2016 a
fost telefonat de la politie, fiind informat ca a fost depusa o plangere pe faptul
sustragerii televizorului. In aceeasi zi, a adus televizorul la politie. A luat televizorul
CU intentia sa-1 intoarca. A avut datorii doar pentru energia termica si a vazut unica
factura in marime de 6000 lei, restul serviciilor comunale le achita la terminal.

Totodatd, circumstantele cauzei atestd cd relatiile dintre partea vatdmata si
inculpat sunt de natura juridico-cCivile.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, o sentinta de condamnare
se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe legale
cercetate de instanta de judecata.

Insa, probele acuzarii nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, iar
alte probe verosimile intru confirmarea vinovatiei inculpatului nu au fost prezentate.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Ciocana, Diana
Vatavu, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 90 Cod penal la
1 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1
an, corpul delict — televizorul de model ,,LG” de restituit partii vatamate, cu incasarea
cheltuielilor de transport in marime de 2201,97 lei si admiterea in principiu a actiunii
civile, privind incasarea prejudiciului moral in marime de 20.000 lei.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a apreciat gresit probele acuzarii, care
dovedesc ca inculpatul a comis anume infractiunea de furt.

Astfel, prin sustragere se subintelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor
imobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savarsit in scop de cupiditate, actiuni comise de inculpat.

Or, a fost stabilit ca inculpatul a intrat in posesia unui bun care nu i apartine,
iar declaratiile acestuia ca a dus televizorul fara a avea intentia de a-l sustrage sunt
irelevante, deoarece a avut posibilitatea sa cumpere un televizor rudelor, fara a insusi
bunurile altei persoane, obtinand prin sustragere un bun gratuit.



Deci, este corecta incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiind constatat cd acesta intentionat a sustras televizorul din
apartamentul partii vatamate, neavand intentia de a-1 restitui, avand aceasta
posibilitate pana a pleca din apartamentul inchiriat.

Totodata, in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a indicat motivul
achitarii inculpatului in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala — nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii, iar in dispozitivul sentintei a dispus achitarea
acestuia din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, adica in baza art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, nefiind indicat cu certitudine motivul
achitarii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 02
noiembrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca acuzarea nu a prezentat probe certe, concludente si
pertinente care ar demonstra ca inculpatul a savarsit furtul, iar instanta de fond corect
a apreciat ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata sunt de natura juridico-civile.

Totodata, argumentele acuzarii ca in partea descriptiva a sentintei a fost indicat
motivul achitarii in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala — nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, in dispozitiv fiind dispusa achitarea in baza art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, nefiind stabilit cu certitudine motivul achitarii inculpatului, sunt
declarative si nu constituie temei de casare a sentintei Or, instanta de fond a apreciat
justificat ca fapta incriminata acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel au ignorat probele acuzarii,
fiind apreciate eronat.

Or, a fost stabilit ca inculpatul a intrat in posesia unui bun care nu i apartine,
iar declaratiile acestuia ca a dus televizorul fara a avea intentia de a-l sustrage sunt
irelevante, deoarece a avut posibilitatea sa cumpere un televizor rudelor, fara a insusi
bunurile altei persoane, obtinand prin sustragere un bun gratuit.

Deci, este corecta Incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiind constatat ca acesta intentionat a sustras televizorul din
apartamentul partii vatamate, neavand intentia de a-1 restitui, avand aceastd
posibilitate pana a pleca din apartamentul inchiriat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
aprilie 2018, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu s-a expus clar asupra
argumentelor acuzarii referitor la sustragerea de catre inculpat a televizorului de
model ,,LG” din apartamentul inchiriat de la partea vatamata, in conditiile in care au
fost administrate probe care clarifica acest aspect.

Astfel, potrivit nvinuirii, inculpatul, dupa inchirierea apartamentului de la
Nicoard V., actionand cu intentie directa, pe ascuns, a sustras televizorul de model
,LG”. Aceste circumstante au fost constatate prin insdsi declaratiile inculpatului
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facute la urmarirea penala si in prima instanta, potrivit carora ”... in luna ianuarie
2016, nu tin minte data precisd, insa in apartament era un televizor mic de model
L LG” pe care l-am luat si [-am dus in sat, la bunei. Pot comunica ca nu m-am
cunoscut cu stapana apartamentului pana pe 24.02.2016...”. Conform declaratiilor
martorului Haralambi D. ”...in apartament era un televizor mic de model ,,LG”, care
il incurca pe Valentin, astfel, acesta |-a luat si I-a dus in sat, la bunei”, partea
vatamata Nicoara V. a indicat ca ”...actul de primire predare l-a incheiat doar cu
Valentin si a inclus in el toate obiectele din apartament..., la incheierea contractului
cu Haralambi D. la 24.02.2016, televizorul era in apartament.”, iar in actul de
primire-predare din 24.02.2016, semnat de partea vatamata si inculpat, era inclus si
televizorul de model ,,.LG”.

Prin urmare, instanta de apel a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de
achitare a inculpatului printr-o motivare superficiala, fara a lua in consideratie toate
probele acuzarii si fara a clarifica circumstantele esentiale ale cauzei si anume daca
inculpatul a sustras televizorul de model ,,LG” din apartamentul partii vatamate,
lasand astfel fara o argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat, prin ce
a fost afectata solutia adoptata.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Pascali Valentin a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Nicoara V. prejudiciul moral in
marime de 5000 lei, in rest, actiunea civila a fost respinsa.

Corpul delict — televizorul de model ,LG”, ce se pastreaza in camera de
pastrare a Inspectoratului de Politie Ciocana, de restituit partii vatamate Nicoara V.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Pascali V., in una din zilele lunii
februarie a anului 2016, data exacta nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi
penale, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul
nr. 25, amplasat Tn ~ XXXXXX, XXXXXX, pe care il inchiria de la Nicoara V.,
actionand cu intentie directa, pe ascuns, a sustras televizorul de model ,,LG” in valoare
de 2000 lei, cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca audierea inculpatului in instanta de apel nu a fost posibila,
acesta fiind anuntat in cautare.

Potrivit declaratiilor inculpatului date in prima instanta, nu-si recunoaste vina,
pe Nicoara V. a cunoscut-o in martie 2016, in legatura cu incheierea contractului de
chirie a locuintei. In apartament era un televizor, pe care a decis si-l dea in folosinti
temporara buneilor sdi pe perioada cat va Sta In apartament, urmand sa-1 intoarca odata
cu eliberarea locuintei.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Nicoarda V. a declarat in instanta de apel ca la
24.02.2016 a intocmit cu inculpatul un contract de chirie, iar ulterior au semnat si un
act de primire-predare. La 29.03.2016, a venit la apartament ca sa primeasca plata
pentru chirie, dar acolo nu era nimeni, lipseau lucrurile chiriasilor si televizorul de
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model ,,LG”. La intocmirea contractului de chirie, televizorul era in apartament.

Martorul Haralambi D. a relatat in prima instanta, declaratiile fiind verificate in
instanta de apel, cd a locuit cu sotul Pascali V. in apartamentul partii vatamate. In
apartament era un televizor de care nu se folosecau si, deoarece la bunei s-a defectat
televizorul, sotul I-a dat buneilor in folosinta temporara. Ei au luat doar cateva lucruri
din apartament si au plecat, fara a intocmi act de primire-predare, urmand sa
stabileasca o data in care sa dea apartamentul in primire. Televizorul a fost luat fara
acordul proprietarului. Din spusele sotului a inteles ca televizorul a fost inclus in actul
de primire-predare, urmand sa-1 aduca ulterior.

Potrivit procesului-verbal din 21.04.2016, de la Pascali V. a fost ridicat
televizorul de model ,,LG Flatroin” 15FC2RB, ce apartine lui Nicoara V.

Probele administrate demonstreaza ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Partea vatamata a confirmat ca prejudiciul survenit prin comiterea infractiunii
de catre inculpat este considerabil, daunele in proportii considerabile fiind apreciate
prin prisma semnificatiei bunului pentru partea vatamata.

Astfel, conform declaratiilor partii vatamate, la 24.02.2016, in prezenta
inculpatului, verificand fiecare obiect transmis in folosinta, televizorul de model
,,LG” era 1n apartament, motiv pentru care I-a inclus in actul de primire-predare.

Deci, sunt neintemeiate declaratiile inculpatului ca, in momentul semnarii
actului de primire-predare din 24.02.2016, televizorul de model ,,LG” nu se afla deja
in apartament si ca nu a avut intentia de a-l sustrage or, nu a putut explica motivul
care |-a determinat sa ia un obiect care nu-i apartine fara a anunta proprietara. Mai
mult, pana la depunerea sesizarii de catre partea vatamata la politie, nici Haralambi
D., concubina inculpatului nu a cunoscut ca televizorul lipseste din apartament.

in actiunile comise de inculpat se atestd existenta elementelor infractiunii or,
prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia
altei persoane, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsit in
scop de cupiditate.

Prin urmare, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiind constatat ca a sustras intentionat televizorul de model ,,LG”
din apartamentul partii vatamate dupa 24.02.2016, neavand scopul de a-1 restitui, cu
toate ca a avut asemenea posibilitate inainte de a pleca din apartamentul inchiriat.

La stabilirea pedepsel, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava, care la data comiterii se sanctiona cu amenda de la 300 la
1000 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, ca nu are antecedente penale,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca nu au fost constatate
circumstante atenuante si agravante, precum si temeiuri de liberare de raspundere
penald sau probe care ar atesta ca pedeapsa cu inchisoare nu ar duce la corectarea
inculpatului, concluzionand ca reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.

Or, sistemul de valori cultivate in penitenciar nu trebuie sa fie prima solutie de
corectare a comportamentului unei persoane tinere, condamnate pentru prima data,
fiind justa si echitabila pedeapsa cu 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
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executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probad de 1 an, in temeiul art. 90
alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, instanta a statuat ci este partial intemeiatd si cererea de
incasare de la inculpat a prejudiciului moral in marime de 20.000 de lei.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

in temeiul art. 219 Cod de procedurd penald, tinind seama de suferintele
psihice ale partii vatamate legate de faptul cd in rezultatul actiunilor inculpatului a
suportat suferinte psihice care s-au reflectat negativ asupra starii sale, de la acesta
urmeaza a incasa in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 5000
lei, cu respingerea in rest a cererii, ca fiind neintemeiata.

8. Avocata Daniela Sandu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca in actul de predare-primire a fost indicat si televizorul
de model ,,LG”, iar partii vatamate, potrivit declaratiilor inculpatului si ale martorului
I s-a comunicat ca televizorul este la bunei, aceasta neavand careva obiectii. Atat
inculpatul, cat si partea vatamata au semnat actul, deci ultima a acceptat cele
comunicate de inculpat ca televizorul va fi restituit.

Or, actiunile inculpatului nu constituie o sustragere comisid pe ascuns,
televizorul fiind pus In administrarea inculpatului prin actul de predare-primire, iar,
potrivit normei incriminate, luarea televizorului fara consimtamantul partii vatamate
nu este suficienta pentru dispunerea unei condamnari.

in acelasi timp, declaratiile partii vataimate contravin declaratiilor inculpatului
si ale martorului ca partii vatamate i S-a adus la cunostinta ca televizorul a fost dus la
buneii inculpatului, iar relatiile dintre parti s-au inrautatit din motivul neachitarii
serviciilor comunale de catre inculpat.

Deci, relatiile dintre partea vatamata si inculpat sunt de natura juridico-civila,
in actiunile inculpatului lipsind latura obiectiva si fiind stabilit ca televizorul a fost
folosit de catre inculpat fara acordul proprietarului si in alt mod decat a fost
incredintat, litigiul urma a fi examinat conform prevederilor Codului civil.

Latura subiectiva a infractiunii de furt se caracterizeaza prin intentie directa, in
scop cupidant, iar in speta actiunile inculpatului nu au scop de profit, fiind comise din
alt motiv. Or, acesta a luat televizorul, fiind constient ca partea vatamata va observa
disparitia, iar criteriul subiectiv de stabilire a unui furt se exprimd in convingerea
faptuitorului ca cele savarsite de el raman neobservate sau neintelese pentru alte
persoane.

Totodata, cauza a fost examinata in instanta de apel 1n lipsa inculpatului, care
nu a cunoscut despre data, locul si ora examinarii cauzei, iar fiind dispusa aducerea
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silitd, aceasta nu a fost executatd, inculpatul indicand ca nu a primit vreo citatie si nu
a fost cautat de nimeni, receptionand doar decizia instantei de apel din 12.12.2018,
circumstante in care acestuia i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

in drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 8) Cod de
procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cé acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand cauza a fost judecata in apel fara citarea
legalad a unei parti, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 8.
din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului, si incadrarea juridica
corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, respectand intocmai stipularile
din art. 415 alin. (2%) Cod de procedura penald, ci judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel urmeaza sa audieze din nou martorii acuzarii
declaratiile caror constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Nicoara V., audiata fiind in instanta de
apel, ale martorului Haralambi D. date in instanta de fond, procesul-verbal de ridicare
din 21.04.2016, conform caruia, de la Pascali V. a fost ridicat televizorul de model
,,LG Flatroin” 15FC2RB ce apartine lui Nicoara V., toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel indicand argumentat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apararii, probele administrate pe caz, faptul ca inculpatul a scos din posesia
proprietarului pe ascuns si fara consimtamantul partii vatamate televizorul respectiv,
demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, solutia instantei de apel este conforma si deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 24.04.2018 (pct. 6. din decizie) or, art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penala prevede expres ca pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

Pe langa aceasta, potrivit art. 321 alin. (1), (2) pct. 1), (5) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc atunci cand acesta se
ascunde de la prezentarea in instanta, care este in drept, la demersul procurorului, sa
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dispund anuntarea inculpatului in cautare, procurorul urmand a prezenta probe
verosimile ca ultimul se sustrage de la judecata. Or, aceasta norma de drept nici nu
conditioneaza citarea legala, prealabila, a inculpatului.

Astfel, argumentele din recurs ca: ,,cauza a fost examinata in instanta de apel
in lipsa inculpatului, care nu a cunoscut despre data, locul si ora examinarii cauzei,
lar fiind dispusa aducerea silita, aceasta nu a fost executata, inculpatul indicand ca
nu a primit vreo citatie si nu a fost cautat de nimeni...”, sunt absolut neintemeiate
(pct. 8. din decizie), deoarece, potrivit materialelor cauzei, inculpatul a fost citat in
modul prevdazut de lege despre locul, data si ora sedintelor de judecata din
04.07.2018, 26.09.2018, 17.10.2018 si 14.11.2018 (vol. 11, f.d. 27, 33, 39, 45), conform
informatiei Primariei Ghidighici el nu este inregistrat in localitatea respectiva (vol. II,
41), potrivit raportului OSS al SP-5 al IP Buiucani din 17.10.2018 inculpatul nu se
afla pe teritoriul s. Ghidighici (vol. 11, 42), conform extrasului din baza de date ACCES
Web (vol. 11, 48), acesta a intrat pe teritoriul tarii la 26.08.2018, iar prin incheierea din
14.11.2018 a fost dispusa anuntarea lui in cautare, ulterior, fiind pornit si dosar de
cautare 1n privinta inculpatului (vol. I1, f.d. 56-57, 61).

Prin urmare, cauza a fost intemeiat judecata in lipsa inculpatului, cu
respectarea normelor legale enuntate.

Mai mult, cunoscand ca pe caz nu existd o hotarare irevocabild de achitare,
fiindu-i expediata copia deciziei motivate (vol. Il, f.d. 87) pe aceeasi adresa la care au
fost expediate si citatiile, iar potrivit recursului apararii inculpatul a receptionat doar
decizia instantei de apel din 12.12.2018, riscurile si consecintele neprezentarii in
instanta de apel 1i este imputabile, astfel incat nu se atesta incalcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil (pct. 7. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NnU Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand Cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (kotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 11. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea este 0
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
7. - 8. din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ¢ instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca cauza a fost legal
si intemeiat judecata in apel in lipsa inculpatului, ca decizia contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost iIntrunite elementele
infractiunii, si c¢d recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Daniela Sandu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2018, in privinta inculpatului Pascali Valentin XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



