Dosarul nr. 1ra-741/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,

Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei
Formusatii, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2018, in privinta inculpatului

Galben Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.12.2015 - 17.08.2017,
instanta de apel: 12.09.2017 —19.12.2018,
instanta de recurs: 25.02.2019 — 02.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 august 2017, Galben Nicolai a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 700
unitati conventionale, ce constituie 14.000 lei.

Instanta a dispus ca corpul delict — automobilul ,,Moskvici”, cu n.i. XXX
XXX, la intrarea sentintei in vigoare, de restituit proprietarului.

2. Instanta a constatat ca la 05 octombrie 2015, orele 02.00, inculpatul
Galben N., nedispundnd de permis de conducere, afldndu-se in stare de ebrietate
alcoolica la volanul automobilului ,,Moskvici 21412, n.i. XXXXXX, pe un drum
adiacent din preajma casei de culturd, amplasata in s. Bursuc, r-nul Floresti,
netindnd cont de situatia rutierd, adicd ca era intuneric si de dexteritatea In
conducere care i-ar permite sa prevada Situatiile periculoase, fara sa se asigure, s-
a deplasat cu spatele automobilului nominalizat si, din imprudenta, |-a tamponat
pe Carpovici A., in urma carui fapt, ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale,
care Tn ansamblu se calificd drept medii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca mai
multe persoane au inceput sa-l batd pe el si pe fratele sau. Impreuna au urcat in
automobil si au incuiat usile. Persoanele au inceput sa le strice portierele,
geamurile, cineva a urcat pe acoperis, sticla sarea in fata si geamul din partea lui
era stricat. Persoanele voiau sa-1 scoata din automobil, a pornit motorul incercand
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sa plece de acolo, a incercat sa se deplaseze in urma si i-au strigat ca cineva a cazut
jos.

Totodata, potrivit rezultatului alcooltestului ,,Drager” nr. 549 din
05.10.2015, efectuat la ora 06.59, concentratia de alcool in aerul expirat de catre
Galben N., constituie 0, 49 mg/I.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 189D din 05.11.2015,
partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii si nu se exclude
survenirea lor in rezultatul unui accident rutier.

Astfel, inculpatul a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 10
alin. (2) lit. a) - persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sau valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; pct. 14 lit. (a) -
Conducdtorului de vehicul 7i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate; pct. 41 alin. (2) - conducditorul vehiculului care intentioneazdi sdi se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupd ce s-a asigurat cd o
poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la
trafic pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) - conducdatorul trebuie sa conducd vehiculul,
tindnd permanent seama de urmdtorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteazd atentia si reactia; dexteritazea in conducere care i-ar permite si
prevada situatiile periculoase i situatia rutierd, incalcari care sunt in legatura
directa cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

Deci, fiind stabilita interdependenta intre actiunile inculpatului de incalcare
a Regulamentului circulatiei rutiere si consecintele survenite, actiunile acestuia se
incadreaza 1n baza art. 264 alin. (2) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a omis motivele invocate de aparare,
declaratiile inculpatului si ale martorilor or, de fapt, el a fost agresat fizic de catre
Carpovici A., fiindu-i deteriorat automobilul de persoanele care se aflau la fata
locului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2018, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta a decis: ,,/n baza art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) CPP, art. 30 Cod
contraventional, a inceta procesul in privinta lui Galben Nicolai pe art. 242 alin.
(2) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru
atragere la raspundere contraventionala.

In latura corpurilor delicte, se mentin dispozitiile sentintei instantei de
fond”.

Instanta de apel a retinut ca la 05 octombrie 2015, orele 02.00, inculpatul
Galben N., aflandu-se la volanul automobilului ,,Moskvici 214127, n.i. XXXX

2



XXX, pe un drum adiacent din preajma casei de cultura, amplasat in s. Bursuc, r-
nul Floresti, netinand cont de situatia rutierd, adica ca era intuneric si de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, fara sa
se asigure, s-a deplasat cu spatele automobilului nominalizat si, din imprudenta, I-a
tamponat pe Carpovici A., in urma carui fapt, ultimului i-au fost cauzate vatamari
corporale, care in ansamblu se califica drept usoare.

Instanta a retinut ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201804X0043 din 18.07.2018, efectuat la cererea apararii in instanta de apel, la
Carpovici A. au fost depistate leziuni corporale sub forma de: - plaga contuzionala
in regiunea supraorbitald pe centru 2x1 cm., - plagd contuzionald in regiunea
occipitala dreapta 6x3 cm., - plaga 2x1 cm. (fara precizarea datelor caracteristice)
si excoriatie 5x4 cm. in regiunea humerald pe stdnga, - excoriatii in regiunea
humerala pe dreapta 6x3 cm., - fractura apofizelor vertebrelor cervicale 5-6.
Leziunile corporale (in afara de fractura apofizelor C5-C6) au fost produse prin
actiunea traumatica a unui(-or) corp(-uri) dur-contondent(-e) sau lovindu-se de un
asemenea corp(-uri), ca urmare a contactului (prin impingere) cu partile
proeminente ale automobilului si cadere ulterioara pe o suprafata plana (carosabil),
se incadreaza in timpul s1 circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd durata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.
Localizarea si caracterul morfologic al leziunilor nu exclude aparitia lor in
rezultatul caderii posterioare de pe acoperisul automobilului in miscare. Ce tine de
fractura apofizelor vertebrelor cervicale s-a constatat ca, la examinarea
suplimentara prin CT (16.07.18) a portiunii cervicale a coloanei vertebrale, la
Carpovici A. careva modificari post traumatice, date certe de fractura a apofizelor
C5-C6 (vechi sau recente) nu au fost depistate. Acest fapt indica la aceea ca,
fractura la acest nivel al coloanei vertebrale nu a avut loc.

Prin urmare, concluziile raportului de expertizd combat invinuirea adusa
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, precum si concluzia primei instante
privind condamnarea acestuia in baza art. 264 alin. (2) Cod penal.

Or, din concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0043 din
18.07.2018 rezulta ca leziunile corporale (in afara de fractura apofizelor C5-C6) au
fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur-contondent sau lovindu-se de
un asemenea corp, ca urmare a contactului (prin impingere) cu partile proeminente
a automobilului si cddere ulterioard pe o suprafata plana (carosabil), se incadreaza
in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare usoard. Totodata, careva
modificari post traumatice, date certe de fracturd a apofizelor C5-C6 (vechi sau
recente) nu au fost depistate.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, ca incdlcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de
circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei.

Totodata, este neintemeiata solicitarea acuzarii privind reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, fard a detine permis de
conducere, din motiv ca aceasta infractiune nu a fost incriminata inculpatului,
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acesta fiind Tnvinuit de comiterea accidentului rutier, dar nu de altd componenta,
lar potrivit art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei se face in limitele
invinuirii formulate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a analizat faptul ca obiectul
juridic al art. 264 Cod penal, cat si al art. 264' Cod penal il formeaza relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier si, expunandu-se asupra lipsei in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.
264 alin. (2) Cod penal, le-a cercetat doar prin prisma incalcarii de catre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de
vatamari corporale usoare victimei si a incadrat fapta pe art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, Omitand sa se expuna asupra faptului conducerii de catre inculpat
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si fara a detine permis de
conducere.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea privind siguranta traficului rutier, dreptul
de a conduce un autovehicul se confirma prin permisul de conducere, in care este
indicata categoria si/sau subcategoria luli.

Conform pct. 14) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, conducatorului
de vehicul 1i este interzis, printre altele, sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, precum si sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei.

Art. 18 din Legea privind siguranta traficului rutier prevede ca, pentru a
conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa fie apt din
punct de vedere psihofiziologic.

Or, datoritd specificului sdu, infractiunea previzuti la art. 264 Cod penal nu
are nici obiect material si nici victima.

Latura obiectivi a infractiunii prevazuta la art. 264' Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de conducere a
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de cbrictate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante narcotice,
psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare; 2) mijlocul de savarsire a
infractiunii.

Deci, fapta prejudiciabild previzutd la art. 264! alin. (4) Cod penal, se
infractiunii analizate, caracterul ilicit al conducerii rezultd din nerespectarea
obligatiei, pe care o are conducatorul mijlocului de transport de a detine permis de
conducere pentru categoria respectiva de mijloc de transport condusa de el, precum
si de a evita starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau starea de ebrietate
produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare.

Astfel, concluzia instantei de apel privind respingerea ca neintemeiatd a
cererii acuzirii privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, din motiv ca actiunile inculpatului nu pot fi recalificate conform
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faptei de comiterea careia nu a fost invinuitd persoana, acesta fiind invinuit de
comiterea accidentului rutier, dar nu de altd componenta, iar potrivit art. 325 Cod
de procedura penala judecarea cauzei se face in limitele invinuirii formulate, este
neclara si eronata.

Or, instanta de apel eronat si selectiv a invocat art. 325 Cod de procedura
penala, fara a analiza cauza respingerii cererii acuzarii de recalificare a actiunilor
inculpatului de la art. 264 alin. (2) Cod penal la art. 264* alin. (4) Cod penal.

Potrivit art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta ne se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul la aparare. Prin urmare, instanta, in urma
examindrii cauzei, poate recunoaste ca inculpatul a savarsit o infracfiune mai
usoara decat cea incriminata prin rechizitoriu, poate recunoaste unele circumstante
atenuante care au fost mentionate, poate stabili cd existd cauze care inlatura
caracterul penal al faptei, poate libera de raspundere penala sau de pedeapsa
penala.

Acuzarea a solicitat Incadrarea actiunilor inculpatului in baza unei norme
mai blande, care face parte din acelasi capitol al Codului penal, astfel ca nu era
necesard inaintarea unei noi invinuiri, deoarece nu se agraveaza situatia acestuia.

Totodata, instanta de apel si-a motivat contradictoriu solutia in raport cu
dispozitivul hotararii, invocand in partea descriptiva prevederile art. 332 alin. (2)
Cod de procedura penala, potrivit caror, in cazul in care fapta persoanei constituie
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional, iar in partea
dispozitiva, la emiterea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, a indicat ca, in baza art. 332 alin. (2), art. 391 alin. (2) Cod de procedura
penald, art. 30 Cod contraventional, a incetat procesul in privinta inculpatului pe
art. 242 alin. (2) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

Conform legislatiei procesual-penale, instanta de apel, in partea dispozitiva a
deciziei, urma, initial, sa se pronunte asupra incetarii procesului penal deoarece
fapta constituie o0 contraventie, cu indicarea de care articol al Codului
contraventional este prevazuta si apoi sa se expund asupra incetarii procesului
contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, in acest sens
dispozitivul deciziei fiind expus, inclusiv, neclar.

Prin urmare, instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei in
partea privind calificarea corecta a actiunilor inculpatului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. In corespundere cu art. 325 Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectucaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost sdvarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
Potrivit art. 384 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivata. In corespundere cu art. 391 alin. (2), 332 alin. (2)
Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie 0 contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de
procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,

dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):
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a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele in fapt si drept imputate
inculpatului prin rechizitoriu, or, conform invinuirii formulate: ,,la 05 octombrie
2015, orele 02.00, inculpatul Galben N., nedispundnd de permis de conducere,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica la volanul automobilului ,, Moskvici
214127, n.i. XXXXXX, pe un drum adiacent din preajma casei de cultura
amplasat in s. Bursuc, r-nul Floresti, netindnd cont de situatia rutierd, adicd ca
era intuneric §i de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada Situatiile
periculoase, fird sa se asigure, s-a deplasat cu spatele automobilului nominalizat
si, din imprudenta, 1-a tamponat pe Carpovici A., in urma carui fapt, ultimului i-au
fost cauzate vatamari corporale, Care in ansamblu se califica drept medii.

Astfel, inculpatul a incdalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 10
alin. (2) lit. a) - persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sau valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; pct. 14 lit. (@) -
Conducdatorului de vehicul ii este interzis sd conduca vehiculul in stare de
ebrietate; pct. 41 alin. (2) - conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupd ce s-a asigurat cd o
poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la
trafic pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) - conducdatorul trebuie sa conducd vehiculul,
tindnd permanent seama de urmdatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevada situatiile periculoase si situatia rutierd, incalcari care sunt in legatura
directa cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite”.

Totodata, instanta de apel, recalificand actiunile inculpatului pe art. 242 alin.
(2) Cod contraventional, nu a indicat, deci nici constatat in descriptiv, care norme
concrete din Regulamentul circulatiei rutiere au fost incélcate, nefiind solutionate
in genere capetele de acuzare privind conducerea automobilului de catre inculpat:
ohedispunidnd de permis de conducere, aflindu-se in stare de ebrietate
alcoolica”.

b) in dispozitivul deciziei lipseste cu desavarsire solutia cu privire la
procesul penal intentat inculpatului in baza art. 264 alin. (2) Cod penal (art. 391 alin.
(2), 332 alin. (2), 396 pct. 2) Cod de procedura penald).

Mai mult, dispozitivul este neclar si divergent, deoarece instanta a casat total
sentinta, dar a si mentinut-0 partial;

C) concluzia instantei ca: ,.este neintemeiata solicitarea acuzarii privind
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 264* alin. (4) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fara a detine
permis de conducere, din motiv ca aceasta infractiune nu a fost incriminata
inculpatului, acesta fiind invinuit de comiterea accidentului rutier, dar nu de alta
componenta”, nu a fost coroborata cu prevederile art. 325, 391 alin. (2), 332 alin.
(2) Cod de procedura penald, ca modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare, ca in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform
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prevederilor Codului contraventional, cat si cu sanctiunile prescrise in normele de
drept penal si contraventional privind raspunderea pentru faptele imputate
inculpatului, de conducerea automobilului: ,,nedispundnd de permis de conducere,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, fira sa se asigure, s-a deplasat cu
spatele automobilului”.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte 0 hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018, in privinta inculpatului Galben Nicolai
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26 aprilie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



