Dosarul nr. 1ra-707/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, si de inculpatul

Pantaz Valentin.

Termenul de examinare
instanta de fond. 21.03.2013 - 23.12.20186,
instanta de apel: 31.01.2017 — 22.06.2017,
19.04.2018 — 18.12.2018,
instanta de recurs: 01.09.2017 — 20.02.2018,
20.02.2019 — 26.03.20109.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2016, procesul penal in
privinta lui Pantaz Valentin pe art. 166 alin. (1) Codul penal, a fost incetat din
motiv ca fapta constituie 0 contraventie, prevazuta la art. 354 din Codul
contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Pantaz Valentin pe art. 354 din Codul
contraventional, a fost incetat, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

2. Instanta de fond a constatat, ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire
emisa de procuror la 08 februarie 2013, Pantaz Valentin se invinuieste in faptul ca
el, detinand, in baza ordinului MAI nr. 44 EF din 26 februarie 2010, functia de
Inspector de Stat pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Sectiei politiei rutiere a
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CPr Orhei, avand gradul special de maior de politie si fiind astfel, conform art. 123
alin. (2) din Codul penal - persoana publica, dat fiind faptul ca era functionar
public cu statut special care detine grad special si fiind investit cu drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova
a aderat la 12 septembrie 1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii
Moldova, art.12-15 din Legea Republicii Moldova nr. 416-XII din 18 decembrie
1990 cu privire la politie, lit. a), b) pct.16 din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10
mai 20006, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica,
decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
sa respecte Constitufia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa
nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savarsit infractiunea de tratament inuman
si degradant in urmatoarele circumstante.

Astfel, Pantaz Valentin, la 05 august 2011, aproximativ la ora 22.00, desi se
afla in concediu ordinar de odihna acordat prin ordinul Comisarului CPr Orhei nr.
74 ef, circumstanta care nu determina suspendarea lui din functie, actionand in
baza obligatiilor ce decurg din art. 22 al Legii nr.416-XII din 18 decembrie 1990
cu privire la politie, care vizeaza fiecare colaborator al politiei, pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla
in timpul sau in afara orelor de program, fiind sesizat de catre colaboratorul de
politie Mustea Eduard, si respectiv, aflandu-se in exercitiul functiei, s-a prezentat
pe traseul adiacent traseului R20 Rezina-Orhei-Calarasi din apropierea satului
Seliste r-nul Orhei pentru a contribui la aplanarea unui pretins conflict in care erau
implicati colaboratori de politie si persoane civile, dupa epuizarea caruia in aceeasi
seara la 05 august 2011, aproximativ la orele 23:35, s-a deplasat la spitalul raional
Orhei, unde in incinta sectiei de internare, intdlnindu-l pe Gheorghita Viorel, care
participase la conflictul indicat mai sus, fiind persoana care actioneaza cu titlu
oficial, urmarind scopul de a-l pedepsi pe Gheorghitd Viorel pentru un act pe care
acesta precum ca l-ar fi comis, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal,
pentru a-si demonstra suprematia, 1-a supus pe ultimul unui tratament inuman si
degradant manifestat prin bruscare si lovire cu palmele si pumnii in regiunea fetei
si pe toatd suprafata corpului, precum si cu piciorul in regiunea abdomenului,
provocandu-1, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 395 din 12 august
2011, leziuni corporale, exprimate prin excoriatii pe umar, torace si brat, contuzia
rinichiului, ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice, violenta fizica care
nu era necesara, nefiind determinata de comportamentul lui Gheorghita Viorel, dat
fiind faptul ca acesta nu opunea rezisten{d si nu comitea careva actiuni ilegale,
umilindu-i astfel demnitatea.

Faptele lui Pantaz Valentin au fost incadrate in prevederile art. 166 alin. (1)
din Codul penal, ca cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice, care

2



reprezintd tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica sau de catre
orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial.

In lipsa unei ordonante in conditiile art. 283 alin. (1) din Codul de procedura
penald, de schimbare sau completare a acuzarii inaintate invinuitului, in partea
dispozitiva a rechizitoriului, procurorul a formulat o noua invinuire inculpatului, in
faptul ca la 05 august 2011, aproximativ la orele 22:00, desi se afla in concediu
ordinar de odihna acordat prin ordinul Comisarului CPR Orhei nr. 74 ef, din 08
august 2011, circumstanta care nu determina suspendarea lui din functie, actionand
in baza obligatiilor ce decurg din art. 22 al Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu
privire la politie, care vizeaza fiecare colaborator al politiei, pe Intreg teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla
in timpul sau in afara orelor de program, fiind sesizat de catre colaboratorul de
politie Mustea Eduard, si, respectiv, aflandu-se in exercitiul functiei, s-a prezentat
pe traseul adiacent traseului R20 Rezina-Orhei-Calarasi din apropierea satului
Seliste, r-nul Orhei pentru a contribui la aplanarea unui pretins conflict in care erau
implicati colaboratori de politie si persoane civile, dupd epuizarea caruia in aceeasi
seara la 05 august 2011, aproximativ la orele 23.35, s-a deplasat la spitalul raional
Orhei, unde in incinta sectiei de internare, intalnindu-l pe Gheorghita Viorel, care
participase la conflictul indicat mai sus, fiind persoana care actioneazad cu titlu
oficial, urmarind scopul de a-l pedepsi pe Gheorghita Viorel pentru un act pe care
acesta precum ca l-ar fi comis, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal,
pentru a-si demonstra suprematia, l-a supus pe ultimul unui tratament inuman si
degradant manifestat prin bruscare si lovire cu palmele si pumnii in regiunea fetei
si pe toata suprafata corpului, precum si cu piciorul in regiunea abdomenului,
provocandu-1i, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 395 din 12 august
2011, leziuni corporale, exprimate prin excoriatii pe umar, torace si brat, contuzia
rinichiului, ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice, violenta fizica care
nu era necesara, nefiind determinata de comportamentul lui Gheorghita Viorel, dat
fiind faptul ca acesta nu opunea rezisten{d si nu comitea careva actiuni ilegale,
umilindu-i astfel demnitatea.

Instanta a retinut ca la 05.08.2011, Pantaz V. era in concediu si nu in
exercitarea functiei, de unde rezulta ca in incinta spitalului inculpatul nu s-a aflat in
exercitarea a nici uneia din atributiile prevazute de Legea cu privire la politie, dar
in calitate de pacient.

Totodata, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca inculpatul doar a
acostat verbal si bruscat partea vatamata, fara a-i cauza dureri fizice sau vatamari
corporale.

Astfel, in urma cercetarii probelor, s-a stabilit ca Pantaz V., prin actiunile
sale de acostare cu voce tare, in incinta spitalului, a lui Gheorghita Viorel, precum
si bruscarea acestuia, a comis huliganismul nu prea grav, adici acostarea
jJignitoare in locuri publice a persoanei fizice, si actiunile lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 166! alin.(1) Codul penal,
dar constituie o contraventie prevazuta de art. 354 al Cod contraventional.

Or, fapta retinuta in sarcina inculpatului urmeaza a fi calificata in baza art.
354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare
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in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele
morale, tulbura ordinea publica i linistea persoanelor fizice.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Vadim Machidon, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 166! alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 800
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 3 ani.

Recurentul a indicat ca instanta nu a stabilit just circumstantele cauzei.

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Dorina Taut, a declarat apel
suplimentar, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de 2 ani,
Cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca din punct de vedere al aprecierii probelor in cadrul
cercetarii judecatoresti, acuzatorul a justificat si motivat ca fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

3.2. A declarat apel si avocatul Boris Bulbuc, in numele partii vatamate
Gheorghita Viorel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse penale.

Apelantul a invocat ca probele administrate si cercetate demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate potrivit rechizitoriului.

3.3. Avocatul Serghei Steliman a declarat apeluri, solicitand casarea sentintei
sl pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu
a fost comisa de el.

Apelantul a invocat ca sentinta este una ilegala si neintemeiata, deoarece
fapta lui Pantaz V. nu intruneste elementele infractiunii imputate. Acesta nu a
comis nici o0 contraventie, deci in privinta lui nu urma sa fie pronuntatd o sentinta
de achitare.

3.4. La fel, a declarat apel si avocatul Dumitru Cirimpeli, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca actiunile manifestate de inculpat, prin impingerea
mainii lui Gheorghita V. pentru a nu-i permite sa-1 loveasca, nu constituie 0
contraventie, dar legitima aparare, deoarece inculpatul a intreprins actiuni strict
necesare pentru a preveni lovirea sa de catre Gheorghita V.

Conform art. 21 Cod contraventional, este in stare de legitima aparare
persoana care savarseste o fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material
si real, indreptat Tmpotriva sa, impotriva unei alte persoane sau impotriva unui
interes public. Insa, la caz nu au fost administrate probe ce ar dovedi ci Pantaz V. a
comis vreo contraventie.

3.5. De asemenea, a declarat apeluri si inculpatul, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de el, ca actiunile sale nu intrunesc semnele infractiunii prevazute de art.
1661 alin. (1) Cod penal si nici semnele unei contraventii.



Apelantul a mentionat ca actiunile manifestate prin impingerea mainii lui
Gheorghita V. pentru a nu-i permite sa-l loveasca, nu constituie o contraventie, dar
legitima aparare, deoarece a intreprins actiuni strict necesare pentru a preveni
lovirea sa de catre Gheorghita V.

In actiunile sale nu sunt prezente nici elementele contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2017, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a constatat ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 166 alin. (1)
Cod penal, ci intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte
actiuni similare ce incalcd normele morale, tulbura ordinea publica si linistea
persoanelor fizice.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a apreciat sub toate aspectele
probele administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in instantele de fond si de
apel, astfel neintemeiat mentinand solutia primei instante de incetare a procesului
penal.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie de achitat.

Recurentul a invocat ca nu au fost administrate probe care sa fi demonstrat
ca dansul 1-a acostat jignitor pe Gheorghita V., sau l-ar fi bruscat. Din contra, toti
martorii audiati au declarat ca anume Gheorghita V. era cel care avea un
comportament agresiv fata de el.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
februarie 2018, recursurile au fost admise, casata total decizia atacatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul procurorului si anume asupra argumentelor ca
instanta de fond in partea descriptiva a sentintei a motivat ca invinuirea adusa
inculpatului la faza urmaririi penale nu este cea care figureaza in rechizitoriu, ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, ca acuzarea nu a
probat prezenta leziunilor corporale pe corpul partii vatamate prin raport de
expertiza medico-legala, ca nu este cunoscuta provenienta la caz a inregistrarilor
video §i ca partea vatamata pe caz este caracterizata negativ prin faptul ca a fost
condamnat anterior, pe cale de consecinga constatind in partea dispozitiva a
sentinfei precum ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art.
354 Cod contraventional, limitandu-se doar in a indica ca corect instanta de fond a
constatat cd, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive prevazute
de art. 166! alin. (1) Cod penal, ci intrunesc elementele contraventiei previzute de
art. 354 Cod contraventional.



Instanta de apel nu a tinut cont de practica judiciara constantd, care
mentioneaza, ca partea descriptiva a deciziei se Incepe cu expunerea succintd a
faptelor de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub
care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor partilor
participante in sedinta judiciard, argumentele suplimentare. In continuare in decizie
se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt
si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Or, instanta de apel a omis sa excluda eroarea comisa de catre prima
instanta, deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, desi a mentinut fara modificari solutia instantei de fond, prin
care a Incetat procesul penal in privinta inculpatului, din motiv cd fapta
inculpatului constituie contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, dar
aceasta a fost motivata sub aspectul cd, actiunile inculpatului Pantaz Valentin, nu
intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 166* Cod penal.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2018, apelurile inculpatului, a avocatilor Steliman S. si Cirimpei D. au
fost respinse, ca nefondate.

Au fost admise apelurile procurorilor si a avocatului Bulbuc B. in numele
partii vatdimate Gheorghitd V., casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Pantaz Valentin a fost condamnat in baza art. 166 alin.(1) Cod penal la 2
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii in organele MAI
pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Pantaz Valentin, detinand, in baza
ordinului MAI nr.44 EF din 26.02.2010, functia de Inspector de Stat pentru
sistematizarea circulatiei rutiere al Sectiei politiei rutiere a CPr Orhei, avand gradul
special de maior de politie si fiind astfel, conform art. 123 alin.(2) din Codul penal
- persoana publica, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut special care
detine grad special si fiind investit cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar art.3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la
04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.(2) art.24 din
Constitutia Republicii Moldova, art.art.12-15 din Legea Republicii Moldova
nr.416-XI1 din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”, lit.a), b) pct.16 din Codul de etica
si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.481 din 10.05.2006, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi,
sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea
rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, sa nu aplice acte de torturda, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta si numai Tn masura necesara atingerii unui obiectiv
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legitim, a savarsit infractiunea de tratament inuman si degradant in urmatoarele
circumstante.

Astfel, la 05 august 2011, aproximativ ora 22.00, desi se afla in concediu
ordinar de odihnd acordat prin ordinul Comisarului CPr Orhei nr. 74 ef. din
08.08.2011, circumstanta care nu determina suspendarea lui din functie, actionand
in baza obligatiilor ce decurg din art.22 al Legii nr.416-XIl din 18.12.1990 ,.cu
privire la politie”, care vizeaza fiecare colaborator al politiei, pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla
in timpul sau in afara orelor de program fiind sesizat de catre colaboratorul de
politie Mustea Eduard, si, respectiv, aflindu-se in exercitiul functiei, s-a prezentat
pe traseul adiacent traseului R20 Rezina-Orhei-Calarasi din apropierea satului
Seliste, r-nul Orhei pentru a contribui la aplanarea unui pretins conflict in care erau
implicati colaboratori de politie si persoane civile, dupad epuizarea caruia in aceeasi
seara la 05.08.2011 aproximativ la orele 23.35, s-a deplasat la spitalul raional
Orhei, unde in incinta sectiei de internare, intilnindu-1 pe Gheorghita Viorel, care
participase la conflictul indicat mai sus, fiind persoand care actioneaza cu titlu
oficial, urmarind scopul de a-1 pedepsi pe Gheorghita Viorel pentru un act pe care
acesta precum ca l-ar fi comis, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal,
pentru a-si demonstra suprematia, 1-a supus pe ultimul unui tratament inuman si
degradant manifestat prin bruscare si lovire cu palmele si pumnii in regiunea fetei
si pe toatd suprafata corpului, precum si cu piciorul in regiunea abdomenului,
provocandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.395 din
12.08.2011, leziuni corporale, exprimate prin excoreatii pe umar, torace si brat,
contuzia rinichiului, ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice, violenta
fizica care nu era necesara, nefiind determinata de comportamentul lui Gheorghita
Viorel, dat fiind faptul ca acesta nu opunea rezistenta si nu comitea careva actiuni
ilegale, umilindu-i astfel demnitatea.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, prin actiunile sale a intentionate, a
comis infractiunea prevazuta art. 166 alin. (1) Cod penal, ca cauzarea intentionata
a unei dureri sau suferinte fizice, care reprezintd tratament inuman si degradant,
vinovatia lui fiind dovedita prin probele administrate.

Or, instanta de fond eronat si-a motivat solutia, precum ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 166 alin. (1)
Cod penal, dar in partea dispozitiva a sentintei a hotarat sa inceteze procesul penal,
pe motiv ca fapta constituie o contraventie, astfel partea descriptiva a sentintei
motivate nu corespunde cu cea dispozitiva.

Odata ce in partea descriptivd a sentintei instanta a motivat cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, urma ca in conditiile art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala sa pronunte o sentintd de achitare.

Mai mult, partea acuzarii a prezentat probe verosimile care au elucidat in
mod clar circumstantele cazului si in baza carora a fost demonstratd pe deplin
vinovdtia inculpatului 1n savarsirea tratamentului inuman si degradant in privinta
partii vatamate Gheorghita V.



8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Recurenta a indicat, ca instanta de apel eronat si nemotivat a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, deoarece litera a) si ¢)
din art. 328 Cod penal, au fost abrogate prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, iar tindnd cont de prevederile art. 8,10 Cod penal si
inclusiv de decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.07.2014, prin care a fost
admis recursul in interesul legii, potrivit caruia actiunile persoanelor care au comis
acte de tortura pana la intrarea in vigoare a Legii supra mentionate urmeaza a fi
calificate potrivit prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

Astfel, actiunile lui Pantaz V. urmau a fi apreciate prin prizma art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii faptei, In corespundere cu
Legea nr.252 din 08.11.2012, in coroborare cu art. 10 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, odata cu abrogarea lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal, fapta
incriminata la acest articol nu a fost decriminalizata.

Potrivit invinuirii formulate, partea acuzarii a evidentiat atat subiectul
infractiunii, cat si latura obiectiva a acesteia, aducand motive de fapt si de drept pe
care s-a bazat cand i-a formulat invinuirea inculpatului.

Or, actiunile admise asupra partii vatamate Gheorghita V. in incinta sectiei
de internare a SR Orhei in seara zilei de 05.08.2011, manifestate prin cauzarea de
dureri si suferinte fizice, prin aplicarea de lovituri cu palmele peste corp si cu
piciorul in regiunea abdomenului, erau suficiente pentru instantd de a constata si
retine ca Pantaz V. este subiect al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Legea nr.252 din 08.11.2012 nu contine careva prevederi, care ar inlatura
caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora
situatia perosanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in cauza
data, si actiunile inculpatului cad sub incidenta legii in cauzd, urmeaza a fi
calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la
data savarsirii faptei.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

8.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel incorect a admis apelul procurorului
Machidon M., pe cand acesta urma a fi respins, ca nefondat in temeiul art. 415 alin.
(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, deoarece apelul acestuia nu contine
motivele pe care si-a intemeiat solicitarea, iar acele motive indicate in decizie se
contin in apelul suplimentar al procurorului Taut D., dar nu si in apelul declarat de
Machidon M.

Apelul declarat de procurorul Taut D. nu putea fi considerat ca unul
suplimentar, deoarece solicitarea este diferita de cea expusa in apelul initial a
procurorului Machidon D., din care motiv este unul desinestdtator si urma a fi



respins, ca inadmisibil, in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura
penala.

Instanta a respins neintemeiat solicitarea partii apararii de a-i fi acordat
termen pentru a se pregati de sustinerile verbale, incélcand art. 6 alin. (3) lit. b) al
CEDO.

Cauza a fost judecatd de acelasi complet de judecatd, care a examinat i
cauza penald in privinta lui Gheorghita V. invinuit in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, pe care dansul este parte vatamata, astfel ca cauzele date sunt conexe,
reflectand unul si acelasi conflict, prin ce au fost incalcate prevederile art. 30, 31,
33 Cod de procedura penala.

Examinarea cauzei in instanta de apel nu a avut loc conform rigorilor
previzute de art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, nu a fost audiat pe
marginea invinuirii, doar intrebat daca isi sustine declaratiile date in prima instanta.

In cadrul examinirii cauzei nu au fost administrate probe care ar proba faptul
ca l-ar fi batut pe Gheorghita V., deopotriva acestea demonstreaza contrariul, fapt
confirmat si de Gheorghita V., care a recunoscut ca l-a injurat in incinta spitalului,
cat si de martorii oculari, care au declarat ca anume Gheorghita V. era agresiv.

Invinuirea din partea dispozitiva a rechizitoriului nu corespunde invinuirii
inaintate, prin ce i-a fost incilcat dreptul la apdrare. Invinuirea ce a fost inaintata
nu e inclusa in rechizitoriu si pentru aceasta dansul nu a fost diferit justitiei, astfel
el nu poate fi condamnat pe ambele invinuiri.

Actiunile manifestate prin impingerea la 0 parte a lui Gheorghita V. pentru a
nu-i permite sa-l1 loveasca, nu constituie o contraventie, dar legitima aparare,
deoarece el a intreprins actiuni strict necesare pentru a preveni lovirea sa de catre
Gheorghita V.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 6), 7), 8), 12)
si 15) Cod de procedura penala.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotarari.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instanfei de apel si se pronuntd asupra tuturor
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motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 8 s1 10 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei. Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. In corespundere cu art. 465* alin. (2) Cod de procedurid penals,
decizia pronuntata in interesul legii este obligatorie din ziua pronuntarii. Conform
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta imputata a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate, instanta de apel, corect dispunand rejudecarea cauzei potrivit
regulilor generale, or, netemeinicia Sentintei a fost constatatd si prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din  20.02.2018 (pct. 6., 8. din
decizie):

a) incorect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 166! alin. (1) Cod
penal, deoarece nu a luat in considerare dispozitiile, obligatorii, din decizia
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2014, pronuntata
in interesul legii, ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu au fost dezincriminate
faptele incriminate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. Legii nr. 277 din
18.12.2008), fiindca aceste fapte se regasesc in norma relativ echivalenta prevazuta
de dispozitia art. 166 Cod penal (redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012). Calificarea in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in cazul in care acest calificativ al
excesului de putere sau depagirii atributiilor de serviciu a fost abrogat prin Legea
nr. 252 din 08 noiembrie 2012, este corecta, corespunde spiritului Legii nr. 252
din 08.11.2012 si este coroborata cu art. 10 alin. (1) Cod penal.

Or, Legea nr.252 din 08.11.2012 nu contine prevederi, care ar inlatura
caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora
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situatia persoanei care a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv si
actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza urmeaza a fi
calificate, tinand cont de prevederile art. 8 Cod penal, in baza legii penale in
vigoare la data savarsirii infractiunii.

Astfel, sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (redactia
din 18.12.2008) stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pinda la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166! alin. (1) Cod penal (redactia
din 14.10.2018), prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani, adica pedepse mai grave.

Comparand aceste sanctiuni, se observid ci cea din art. 166! alin. (1) Cod
penal este mai grava, deoarece pedeapsa complementara obligatorie are limita
minima de 3 ani, circumstante neregasite in sanctiunea art. 328 alin. (2) Cod penal.

Deci, aplicand prevederile art. 8, 10 Cod penal, in cazul in care vinovatia
inculpatului v-a fi dovedita, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 328
alin. (2) lit. @) Cod penal (red. 18.12.2008), deoarece nu i se va agrava situatia,

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol,
in special ale procurorului - privind calificarea corecta a actiunilor inculpatului pe
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cat si in cele ale apararii, motive repetate si in
recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1, 3.3-3.5,, 5., 51.
din prezenta decizie.

Mai mult, nu a executat indicatiile continute in decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2018, in aspectul vizat (pct. 6. din decizie);

C) corect a concluzionat in descriptiv ca sentinta primei instante, conform
carei procesul penal in privinta lui Pantaz Valentin pe art. 166* alin. (1) Codul
penal, a fost incetat din motiv ca fapta constituie o contraventie, previzuta la art.
354 din Codul contraventional, este neintemeiata si pasibild casarii, insa a dispus
prin dispozitiv, neclar si divergent respingerea, ca nefondate, a apelurilor apararii:
.declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 23 decembrie2016”.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarari care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotarari, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, si de inculpatul Pantaz Valentin xx, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018 si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26 aprilie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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