Dosarul nr. 1ra-688/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui:

Pascaru Vadim xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2018 —19.01.2018;

Instanta de apel: 23.02.2018 - 05.12.2018;
Instanta de recurs: 15.02.2019 — 20.03.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 ianuarie 2018,
cauza fiind examinatd conform art. 364* Cod de procedura penala, Pascaru Vadim a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Codul penal la 2
(doi) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei medicamentelor ce
contin substante narcotice sau analogii acestora pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, potrivit
rechizitoriului Tntocmit, Pascaru Vadim a comis fapta prejudiciabila prevazuta de legea
penalda, savarsitd cu vinovdtie si pasibild de pedeapsa penald, in urmatoarele
circumstante: la 26 septembrie 2017, aflandu-se in mun. Chisindu, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penala, o obtinut o substanta stupefianta, pe care o
pastra la sine in scop de consum personal.

Ulterior, in aceiasi zi, aproximativ la orele 16.50, aflandu-se pe adresa mun.
Chisindu, str. XXxX, a fost verificat de catre colaboratorii de politie ca persoana



suspectda in consumul de droguri. Tot atunci, Pascaru Vadim a aruncat la sol un
pachetel de polietilena.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Pascaru Vadim a comis pastrarea ilegala a
drogurilor fara scop de instrdinare in proportii deosebit de mari, adica infractiunea
prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Codul penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pascaru Vadim sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
in domeniul circulatiet medicamentelor ce contin substante narcotice sau analogii
acestora, pe un termen de 5 ani, iar conform prevederilor art. 90 Codul penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 5 ani si dispusa
Tncasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare suportate din contul bugetului de stat
pentru efectuarea expertizei in suma de 3699 de lei.

In motivarea apelului a indicat ca:

- sentinta contravine prevederilor legale si anume, conform prevederilor art.227
alin.(1), art.229 alin.(1), art.385 alin.(I) pct. 14) Cod de procedurd penala;

- la solutionarea chestiunii privind aplicarea pedepsei, instanta de judecata nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate, de personalitatea inculpatului, care este
cu antecedente penale stinse, fiind anterior condamnat pentru comiterea unei
infractiuni similare, infractiune prevazuta de art. 217 alin.(2) din Codul penal si ca pe
caz nu existd careva circumstante atenuante, iar ca circumstantd agravanta a fost
stabilita savarsirea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate, provocata de
consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2018, a fost admis apelul declarat, inclusiv din oficiu, casata total sentinta instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Pascaru Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit.b) Codul penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei
medicamentelor ce contin droguri si analoage ale acestora pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art.90 Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului a fost respinsa.

4.1 Colegiul penal a retinut cd, prima instanta nu a constatat fapta comisa de
inculpat in acest sens expunandu-se doar referitor la Tnvinuire. Utilizarea frazei
”...potrivit rechizitoriului intocmit, Pascaru Vadim a comis fapta prejudiciabila



prevazutd de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante ...” indica la faptul ca a avut loc o redare a invinuirii
prezentata de catre procuror si nu au fost redate circumstantele de fapt stabilite de cétre
instanta de judecata.

Colegiul penal a constatat urmatoarele circumstante de fapt (fapta comisa de
catre inculpat): Pascaru Vadim, la 26 septembrie 2017, aflandu-se in mun. Chisinau,
in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut o substanta
stupefianta, pe care o pastra la sine Tn scop de consum personal. Ulterior, 1n aceiasi zi,
aproximativ la ora 16.50, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, str. XXxX, a fost verificat
de catre colaboratorii de politie ca persoand suspectd in consumul de droguri. Tot
atunci, Pascaru Vadim a aruncat la sol un pachetel de polietilena.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Pascaru Vadim a comis pastrarea ilegala a
drogurilor fard scop de instrdinare in proportii deosebit de mari, adicd infractiunea
prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Codul penal.

Probele prezentate de catre procuror sunt pertinente, concludente, utile si
veridice i coroboreaza intre ele, demonstrand cu certitudine vina inculpatului Pascaru
Vadim in comiterea infractiunii.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod penal si anume, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducdrii inculpatului.

Colegiul penal a mentionat ca, prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul
a recunoscut vina in cele comise, insa aceasta nu poate fi considerata ca circumstanta
atenuanta, deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubld valenta juridica.
Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod penal, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata
inculpatului.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea savarsita de inculpat, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave. Ca circumstanta atenuantd cu referire la art.76 Codul penal, Colegiul a retinut
faptul cd inculpatul se caieste de cele comise, iar circumstante agravante conform
prevederilor art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Avand in vedere cele mentionate si tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, Colegiul penal a considerat necesar a aplica o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal si
suspendarea executarii pedepsei privative de libertate pe un termen de probatiune de 4
ani.

Colegiul penal apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild pentru fapta



comisd, iar stabilirea termenului de probatiune In marimea indicatd va asigura, un
comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avand in vedere lipsa
circumstantelor agravante in vinovatia inculpatului si prezenta celor atenuante instanta
concluzioneazd ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea
pedepsei stabilite mai sus.

Referitor la solicitarea procurorului privind Tncasarea cheltuielilor judiciare,
Colegiul a indicat ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.

Astfel, se retine cd expertiza mentionata a fost ordonata de catre organul de
urmarire penald in vederea stabilirii gradului vatdmarii corporale, in rezultatul
savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea nvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Tn sensul dat, Colegiul penal a mentionat ci astfel de cheltuieli ce sunt suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

5.  Tmpotriva deciziei Tn numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul Birca Ludmila, solicitind casarea partiala a acesteia Tn partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-
1 fie aplicata pedeapsa conform art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 1 an.

In motivare recursului a indicat ci, tinAnd cont de circumstantele stabilite de
catre instantele de judecata, aplicarea unei pedepse sub forma de nchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe un
termen de probatiune de 1 an, isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesdvarsind o noud
infractiune.

6. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa numita
inculpatului este una echitabild pentru infractiunea savarsita.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tn baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat autorul invoca ca eroare de drept pct. 10) alin. (1) al
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, conform caruia hotararile instantei de apel



pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Tn acest sens, Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita cu
aplicarea art.90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de
apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. art.
61,75,90 Cod penal, precum si art. 364! Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila, legala si bine individualizata,
aplicata in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Pascaru Vadim poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

In ce priveste argumentele apiritorului cu privire la posibilitatea aplicarii
termenului de probatiune de 1 an, conform prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le
considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacatd, se constata cd instanta de
apel si-a motivat solutia In ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in
privinta inculpatului si reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta
de recurs conchide ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei si a
termenului de executare in privinta inculpatului este legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiatd si motivatda prin casarea solutiei instantei de fond, aplicand in
privinta inculpatului 0 pedeapsa nonprivativa de libertate, pedeapsa care raspunde



scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale.

In consecintd, Colegiul conchide ci hotirdrea recuratd corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, este intemeiatd, iar temeiurile invocate nu
persistd 1n cauzd. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila n
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 decembrie 2018, in cauza penalda in privinta lui Pascaru Vadim, ca fiind vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



