Dosarul nr. 1ra-594/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorii in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic si Lilia Selevestru,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Gordas Valentina XXX, nascuta la XXX,
originara din XXX si domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.02.2016 pina la 24.05.2018;
Instanta de apel de la 14.06.2018 pina la 17.10.2018;
Instanta de recurs de la 04.02.2019 pina la 03.04.20109.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediu central din 24 mai 2018, Gordas
Valentina a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani.

in temeiul art. 90" alin. (2) Cod penal, executarea a 2 ani din pedeapsa aplicati a
fost dispusa in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar termenul ramas de 2 ani
inchisoare a fost suspendat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu aplicarea
obligatiilor prevazute la art. 90 alin. (6) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Gordas Valentina,
actionand intentionat si din interes material, incepand cu luna decembrie anul 2015,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal
teritorial al municipiului Balti, in atributiile carora intra efectuarea controalelor
fiscale la agentii economici. In scopul de a-i determina pe acestia la neindeplinirea
actiunilor 1n exercitarea functiei sale, exprimate prin neefectuarea in viitor a careva
controale fiscale la I ,XXX”, administrator al cireia este XXX, actiuni ce intrd in
obligatiile de serviciu a acestora, a pretins de la sotul ultimei, Dosan Victor, bani in
suma de 1 000 lei, iar la data de 21.01.2016, aproximativ la ora 11.09, in incinta
magazinului alimentar a II ,, XXX amplasat in XXX, a primit personal de la XXX
mijloacele banesti pretinse in suma de 1 000 lei, dupa care fapt a fost retinuta de catre
colaboratorii DGT Nord al CNA a Republicii Moldova.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpata Gordas Valentina a atacat
cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,

In motivare s-a mentionat c4, instanta nu a tinut cont in deplind masurd de
concluziile raportului de expertiza nr.67a-2017 din 14.12.2017 in raport cu
prevederile art. 23' Cod penal, or, inculpata nu putea si-si dea seama de actiunile
sale. Inculpata a urmat scopul nobil, rugand o suma de bani nu pentru bunastarea sa
personala, ci pentru o persoana grav bolnava, pentru procurarea medicamentelor.
Inculpata se caracterizeaza pozitiv la serviciu si la locul de trai, organelor competente
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ne fiind inaintate plangeri din partea vecinilor. Considera, cé instanta nu a tinut cont

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018,
a fost admis apelul inculpatei, casata sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care:

Gordas Valentina XXX a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabiliti inculpatei Gordas
Valentina s-a suspendat pe o perioadda de probatiune de 4 ani, cu conditia
cad In aceasta perioadd ultima sd nu comitd alte infractiuni, si prin respectarea
conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea acordata.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la corpurile
delicte, s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectuand o analizd ampld a
acestora, a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatei si corect le-a incadrat
actiunile in baza art. 326 alin (1) Cod penal.

Pe parcursul procesului, inculpata nu a avut o pozitie unica cu privire la fapta ei
imputatd, negand faptul pretinderii, acceptarii si primirii de la XXX a mijloacelor
banesti in suma de 1000 lei, ulterior invocand ca totusi a primit suma respectiva, insa
nu in scopul determinarii persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal
teritorial pe mun. Balti, la neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor exprimate
prin neefectuarea in viitor a careva controale fiscale la IP ,,XXX”, ci in scopuri nobile
sl anume in vederea procurarii medicamentelor pentru o persoana grav bolnava.

Cu toate ca, inculpata nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a statuat ca, vina acesteia este pe
deplin dovedita. In acest sens instanta de apel a retinut declaratiile martorului XXX,
care in prima instantd sub juramant a relatat ca, personal i-a transmis Valentinei
Gordas mijloace financiare in suma de 1000 lei, in schimb ultima a promis ca
administratorii 1T ,,XXX” nu vor fi deranjati de reprezentantii IFS Bilti, or, aceasta
are cunoscuti in aceastd institutie si contra sumei de 1000 lei, lunar, vor fi scutiti de
verificari si controale.

In sustinerea invinuirii aduse Valentinei Gordas, instanta de apel a retinut si
unele probe scrise anexate la materialele cauzei ce coroboreaza cu declaratiile
martorilor XXX, cum ar fi procesul-verbal din 12.01.2010, cu privire la denuntul
facut de XXX (f.d.5, vol.1); proces-verbal din 12.01.2010, de ridicare de la XXX a
unui CD-R ce contine inregistrarile audio a discutiei intre ultimul si Gordas Valentina
care a avut loc la 11.01.2016, potrivit carora Valentina Gordas cere 1000 lei, de la
XXX, indicand ca este ruda cu Victor Gavriliuc de la IFS si va discuta cu acesta sa
sisteze controalele (f.d.13-15, vol.l); proces-verbal din 21.01.2016 de ridicare de la
Gordas Valentina a banilor in suma de 1 000 lei pe care aceasta le-a primit de la XXX
la 21.01.2010 (f.d.41. vol.l); procesul-verbal din 21.01.2010, privind controlul
transmiterii lui XXX a bani in suna de 1000 lei (f.d.59, vol.Il), procesul-verbal din
21.01.2016, de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor
intre XXX si Gordas Valentina ce au avut loc la 21.01.2016, potrivit carora repetat se
confirma cele relatate de XXX (f.d. 64-65. vol. 1), proces-verbal din 22.01.2016, de
examinare §i transcriere pe un suport aparte, a comunicari lor si imaginilor (f.d.67.
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vol. I); copia actului nr. 1-725183 din luna iulie 2015, cu privire la controlul
Inspectoratului Fiscal de Stal efectuat la 11 ,,XXX” (f.d. 74, vol. I); decizia nr. 1133
din 04.08.2015 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de II ,, XXX (f.d. 76-77, vol. 1); proces-verbal din
25.01.2016 de examinare a inregistrarilor video cu privire la actiunea de urmarire
penala.

Prin urmare, cumulul de probe analizate, inclusiv declaratiile Iui XXX care vin
in coroborare cu interceptarile si inregistrarile comunicarilor intre XXX si Gordas
Valentina, precum si cu banii transmisi si ulterior ridicati de la Gordas Valentina dau
temei de a concluziona cu certitudine ca, instanta de fond corect a statuat ca, pozitia
inculpatei este una declarativa, care vine in contradictie cu probatoriul acumulat,
avand drept scop eschivarea de la raspunderea penala, or, din probele administrate
este evident faptul ca, inculpata Gordas Valentina a comis traficul de influenta.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond  constatand ca fiind dovedita
fapta penald comisa de catre inculpata, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, a
stabilit acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in
temeiul art. 901 alin.(2) Cod penal, executarea a 2 ani din pedeapsa aplicata instanta a
dispus-o in penitenciar de tip semiinchis pentru femei si termenul ramas de 2 ani
inchisoare, a fost suspendat pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu aplicarea in
privinta inculpatei a obligatiilor prevazute la art. 90 alin. (6) Cod penal.

Analizand actul judecdtoresc contestat in latura pedepsei penale aplicate
inculpatei instanta de apel a constatat motive care conditioneaza Casarea sentintei, or,
in procesul de stabilire si individualizare a pedepsei pentru Gordas Valentina, instanta
de judecatd nu a dat deplind eficientd normelor nationale legale care reglementeaza
procesul stabilirii s1 individualizarii pedepsei penale.

in opinia instantei de apel, instanta de judecati corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii n privinta inculpatei a unei pedepse sub forma de inchisoare,
insa eronat a stabilit cuantumul acesteia 4 ani, Cu toate ca acuzatorul de stat a pledat
pentru o pedeapsa de 3 ani Inchisoare si eronat a concluzionat ca, este rationalad
aplicarea prevederilor art. 90" Cod penal, neluand in consideratie si neapreciind in
modul cuvenit imprejurarile cazului si personalitatea inculpatei.

Instanta de apel a notat ca, rezultand din prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa inchisorii este o forma exceptionald a pedepsei prevazutd la sanctiunea art.
326 alin. (1) Cod penal, legislatorul national prevazand si o forma alternativa a
pedepsei sub forma de amenda. Insa, tinand cont ca pe parcursul procesului, inculpata
categoric a negat comiterea traficului de influenta, pe cand probele cercetate confirma
contrariul, inculpata nerecunoscandu-si vinovatia si necdindu-Se sincer in fapta
comisd, instanta de apel a considerat ca prima instanta justificat a conchis ca,
pedeapsa pasibila atingerii scopurilor invocate in textul art. 61 alin. (2) Cod penal,
este anume cea sub forma ele inchisoare.

Referitor la cuantumul pedepsei, tinindu-se cont inclusiv si de faptul ca,
procurorul a pledat pentru o pedeapsa de 3 ani inchisoare, instanta de apel a conchis
ca, 4 ani inchisoare stabilite inculpatei prin sentintd, reprezintd o pedeapsa incorect
individualizata, respectiva eroare urmand a fi corectata. Or, retinand prevederile
mentionate, coroborandu-le cu circumstantele cauzel, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani ce urmeaza a fi aplicata
inculpatei Gordas Valentina prin respectiva decizie, este Tn coraport cu gravitatea
faptei comise infractiune mai putin grava, cu personalitatea inculpatei desi anterior a
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fost judecata, potrivit certificatului eliberat la 15.10.2018 de catre Biroul de
Probatiune Balti, la 07.04.2017, Gordas Valentina a fost exclusa de la evidenta
ispasind pedeapsa complementara conform art. 65 Cod penal, expirand termenul de
proba stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.04.2015 in baza art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, de catre instanta de fond la
individualizarea pedepsei penale a fost eronat aplicat art. 77 Cod penal, si anume ca
circumstanta agravanta s-a retinut comiterea de catre Gordas Valentina, Cu intentie, a
unei infractiuni mai putin grave in termenul de proba stabilit prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07.04.2015, desi in actul de invinuire respectiva circumstanta
nu a fost invocatd de catre procuror. Or, in conformitate cu art. 77 Cod penal,
enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege,
stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.
Respectiv, instanta de apel apreciind cuantumul pedepsei nu a constatat circumstante
ce ar agrava raspunderea penald a Valentinei Gordas.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei, Gordas Valentina se afla la evidenta
medicului psihiatru cu diagnoza: tulburare organica de personalitate cu scadere de
intelect, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 67a-2017 din 14.12.2017,
Gordas Valentina sufera de tulburare organica de personalitate cu scadere de intelect,
aceasta avea capacitate redusa sa-si dea seama si sa dirijeze actiunile sdvarsite si cade
sub actiunea art. 23" CPP. In atare imprejuriri instanta de apel a considerat ci, prima
instantd eronat a conchis aplicarea art.90" Cod penal, or, in conditiile spete, sunt
pasibile aplicarii si dispozitiile art. 90 Cod penal, ce confera posibilitatea liberarii
conditionate de la executarea pedepsei stabilite inculpatei.

La caz, retinand prevederile normei art. 90 Cod penal, luand in consideratie
caracteristica pozitiva a inculpatei, starea ei de sanatate precara ce se confirma prin
multiple inscrisuri medicale anexate la materialele cauzei, lipsa antecedentelor
penale, instanta de apel a apreciat drept inoportuna si irationald executarea reala de
catre inculpatd, chiar si a unei parti din pedeapsa exceptionald stabilita. Mai mult,
inculpata este casatorita, este de o varsta inaintata, fiind pensionara, diagnosticatd cu
tulburare organica de personalitate Cu scadere de intelect, iar in aceste imprejurari ar
fi irationald izolarea acesteia de societate, fiind posibila corectarea ei si prin
suspendarea executarii pedepsei, Cu acordarea unei perioade de probatiune.

Instanta de apel a notat ca, la caz, atingerea scopurilor mentionate de restabilire
a echitatii, de corectare a inculpatei, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila prin aplicarea fatd de Gordas Valentina a pedepsei conditionate, cu stabilirea
perioadei de probatiune de 4 ani, cu conditia ca in perioada de probatiune mentionata
aceasta nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel pe motiv ca, instanta de
apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 61, 75 Cod penal, adicd nu a
efectuat o procedura de individualizare si stabilirea cuantumului pedepsei si
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critica aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.

Colegiul conchide cad acest temei nu si-a gasit confirmare, deoarece instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea
sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatei Gordas
Valentina, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpata Gordas Valentina,
aceasta a {inut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de motivul
acesteia, de persoana inculpatei, caracteristica pozitiva a inculpatei, Starea ei de
sandtate precara ce se confirma prin multiple inscrisuri medicale anexate la
materialele cauzei, lipsa antecedentelor penale, de gravitatea infractiunii savarsite,
conform art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia
fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
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stabilite pe o perioadd de probatiune de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorii in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic si Lilia Selevestru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Gordas Valentina XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



