Dosarul nr. 1ra-757/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui:

Munteanu Nicolai Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2018 — 06.11.2018;

Instanta de apel: 21.11.2018 - 19.12.2018,;
Instanta de recurs: 28.02.2019 — 03.04.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Centru din 06 noiembrie 2018,
procesul penal privind Tnvinuirea lui Munteanu Nicolai in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(I) Cod penal, a fost incetat din motiv ca partea vatamata s-a
impacat cu inculpatul, eliberandu-I de raspundere penala.

Procesul penal privind Tnvinuirea lui Munteanu Nicolai in savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(I) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta acestuia
constituie contraventia prevazuta de art.354 Cod contraventional.

Munteanu Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art.354 Cod contraventional si incetat procesul contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
cadrul urmarii penale, a fost respinsa ca neintemeiata.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, de catre organul de
urmarire penala Munteanu Nicolai se invinuieste de faptul ca, la 27.08.2017, in jurul
orei 16.00, aflandu-se in s. XxxXx, pe strada in apropierea casei ultimului, in prezenta mai
multor persoane, printre care Ciobanu Victor si Virlan Vladimir, incédlcand grosolan
ordinea publica, manifestand o vadita lipsd de respect fatd de societate, fara nici un
temei real, a inceput sa se exprime cu cuvinte necenzurate n adresa lui Sirbu Victor,
care la fel era prezent la fata locului, inclusiv 1-a maltratat cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului dureri fizice.



La fel, de catre organul de urmarire penald, Munteanu Nicolai se Invinuieste de
faptul ca, continudndu-si actiunile criminale, la 27.08.2017, in jurul orei 16.05, in
timpul comiterii actiunilor huliganice, maltratandu-1 pe Sirbu Victor, cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, i-a cauzat ultimului, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 181D din 24.10.2017, leziuni corporale de grad mediu sub
formd de fracturd inchisd a coastei 8 pe stanga, hemoragii in sclera ochiului drept,
multiple excoriatii si echimoze in regiunea capului, membrelor superioare, toracice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta lui
Munteanu Nicolai, pe capatul de acuzare prevazut de art.152 alin.(I) Cod penal sa fie
incetat in legatura cu impacarea partilor, conform prevederilor art.109 Cod penal si
Munteanu Nicolai sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(l) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 700 unitati conventionale.

Tn motivarea apelului a invocat ca:

- in cadrul sedintei de judecata, Munteanu Nicolai a recunoscut partial vinovatia
incriminatd §i anum,e a recunoscut faptul cauzarii vatdmarilor corporale medii partii
vatamate, insa nu a recunoscut infractiunea de huliganism, astfel ca instanta de judecata,
legal a Tncetat procesul penal in privinta lui Munteanu Nicolai, pe capatul de acuzare
prevazut de art. 152 alin. (1) Cod penal, insa eronat a constatat in actiunile inculpatului,
prezenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional;

- Sentinta este ilegala tinand cont de faptul ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in cadrul sedintei de judecata, cu certitudine s-a constatat ca fapta incriminata lui
Munteanu Nicolai, corect a fost incadrata in baza art.287 alin.(1) si 152 alin.(1) Cod
penal, inclusiv vinovatia ultimului pe deplin a fost dovedita in cadrul sedintei de
judecata, prin declaratiile partii vatamate, a martorilor oculari si a raportului de
expertiza medico-legala nr. 181D, din 24.10.2017;

- la Tncetarea procesului penal Tn baza art.287 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd eronat a stabilit ca in actiunile Iui Munteanu Nicolai nu sunt ntrunite
elementele componentei de infractiune prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal, dar sunt
intrunite elementele contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional. Or, la
adoptarea solutiei instanta nu a {inut cont ca de catre inculpat nu a fost aplicatd o singura
actiune violentd fatd de partea vatdmat, care s-a soldat cu cauzarea vatamarii medii a
integritdtii corporale, dar inculpatul a aplicat mai multe lovituri, cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, in ansamblu, vatamarile corporale primite de partea
vatamata, se calificd ca vatdmare corporald medie;

- astfel, atat in faza urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a
constatat cd Munteanu Nicolali, din start (de la inceputul conflictului), prin actiunile
sale, a urmarit scopul comiterii unui act de huliganism, in privinta lui Sirbu Victor,
leziunile corporale (medii), cauzate partii vatamate, au fost o prelungire a actiunilor
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huliganice ale inculpatului, adica actiunile ultimului, corect au fost Incadrate in baza
art.287 alin.(1) si 152 alin.(l) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2018, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond potrivit careia, cu
referire la invinuirea adusa inculpatului Munteanu Nicolai, Tn savérsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, procesul a fost incetat in temeiul prevederilor
art. 109 Cod penal si totodatd, nu sunt intrunite elementele componentei infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, in actiunile ultimului fiind prezente elementele
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, iar procesul contraventional a
fost Tncetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala.

Colegiul penal a retinut ca, sentinta primei instante a fost contestatd de catre
acuzatorul de stat Tn partea Tnvinuirii aduse Tn temeiul prevederilor art. 287 alin.(1) Cod
penal si recalificarii actiunilor inculpatului in temeiul prevederilor art. 354 Cod
contraventional, iar Tn partea ce tine de incetarea procesului privind Invinuirea
inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, in temeiul
prevederilor art. 109 Cod penal, sentinta nu a fost atacata.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca, instanta de fond corect a constatat ca prin
actiunile sale inculpatul a savarsit contraventia prevazuta de art.354 Cod
contraventional.

Nu au fost retinute alegatiile apelantului precum ca, infractiunea de huliganism,
urmatd de vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale, urmeaza a fi
calificata conform prevederilor art.287 si 151 sau 152 Cod penal, dar s-a constatat ca
Munteanu Nicolai, din start (de la inceputul conflictului), prin actiunile sale, a urmarit
scopul comiterii unui act de huliganism, in privinta lui Sirbu Victor, leziunile corporale
(medii), cauzate partii vatamate, au fost o prelungire a actiunilor huliganice ale
inculpatului, adicd actiunile ultimului, corect urmau a fi incadrate in baza art.287
alin.(1) si 152 alin.(1) Cod penal.

Or, in cazul dat cele savarsite nu pot fi incadrate in baza concursului real de
infractiuni, iar calificarea nu se va face, conform art.287 si art. 152 Cod penal, deoarece
infractiunea de huliganism nu este urmata de infractiunea de vatamarea intentionata
medie a integritdtii corporale ori a sanatatii.

Astfel, actiunile inculpatului reprezintd in fond si o injurie in adresa partii
vatamate, iar probele administrate in instanta de judecatd, demonstreaza cert ca, aceste
actiuni reprezintd nu altceva decat un act de huliganism contraventional si o injurie
adusa 1n adresa partii vatamate, atat timp cat in sedinta de judecata s-a demonstrat faptul
ca, la 27.08.2017 intre partea vatamatd a avut loc o singura actiune manifestata prin
aplicarea violentei asupra partii vatamate, peste diferite parti ale corpului in urma la ce
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I-a cauzat o vatamare corporald, care nu este periculoasd pentru viata, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungatd a sdndtatii, urmatd de exprimarea cu cuvinte
necenzurate. La caz, infractiunea de huliganism incriminatd inculpatului nu a fost
urmata de aplicarea violentei fatd de partea vatamata aceste actiuni au avut loc
concomitent in acelasi timp, iar vatamarile medii cauzate partii vatamate nu pot fi
retinute la calificare In baza art.287 Cod penal, rationament ce este dedus din pedepsele
prevazute de art.152 Cod penal.

Subsidiar, a fost retinuta pozitia instantei de fond potrivit careia, in cazul in care
violenta aplicatd de catre faptuitor In legatura cu incdlcarea grosolana a ordinii publice
se exprima sub forma vatamarii medii, calificarea se va face potrivit art.152 Cod penal,
invinuire ce si a fost inaintatd inculpatului si art.354 Cod contraventional. Potrivit
regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea prevazuta de
art.152 Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa prevada o pedeapsa mai
aspra decat infractiunea absorbita.

Totodata, a fost respinsa pozitia acuzatorului de stat expusa in cererea de apel
precum ca, atat In cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecatd, cu
certitudine s-a constatat ca fapta incriminata lui Munteanu Nicolai, corect a fost
incadrata in baza art.287 alin.(1) si 152 alin.(1) Cod penal, inclusiv vinovatia ultimului
pe deplin a fost dovedita in cadrul sedintei de judecata, prin declaratiile partii vatamate,
a martorilor oculari si a raportului de expertiza medico-legala nr. 181D din 24.10.2017.

Or, aceleasi actiuni violente ale inculpatului au stat la baza calificarii faptei
conform art.152 al.(1) si art.287 alin.(I) Cod penal, iar in concluzie fiind aplicatda o
singura datd, violenfa nu poate fi refinutd de doud ori la calificare prima datd in
contextul infractiunii prevazute de art.152 Cod Penal; a doua oara ca expresie a
infractiunii de huliganism prevazuta de art.287 alin.(l) Cod penal.

Instanta a considerat ca vina lui Munteanu Nicolai, In comiterea contraventiei
prevazute la art.354 Cod Contraventional, a fost demonstrata prin probele administrate
si cercetate in sedinta de judecatd, obfinute prin intermediul mijloacelor de proba si
procedee probatorii, si anume declaratiile partii vataimate, a martorilor si raportul de
examinare medico-legala.

Potrivit art.30 alin.(1) Cod contraventional, prescriptia inlatura raspunderea
contraventionala. Conform alin.(2) (in vigoare la momentul comiterii faptei
27.08.2017), termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale era de 1 an,
iar conform alin.(3), termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca contraventia a fost comisa de
catre Munteanu Nicolai la 27.08.2017, in jurul orei 16.00, astfel, instanta de apel, a
considerat necesar a inceta procesul in conformitate cu art. 441 alin.(l) lit. b) Cod
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea
contraventionala care este de un an.



5. Tmpotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea partiala a
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului indica ca:

- instanta de apel eronat a conchis ca actiunile inculpatului nu se regasesc in
conjunctura infractiunii de huliganism prevazut de art. 287 alin. (1) Cod penal, or,
instanta urma sa motiveze concluzia de reincadrare a actiunilor in baza art. 354 Cod
contraventional, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii imputate;

- faptele descrise in actul de invinuire intra in conceptul de huliganism,
folosit de legiuitor in art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul a incalcat
grosolan ordinea publicd, actiuni care au fost insotite de violenta asupra persoanei, ceia
ce constituie latura obiectivda a componentei de infractiune;

- la adoptarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatului de la art. 287
alin. (1) Cod penal la art. 354 Cod contraventional, nu s-a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre procuror, astfel incat concluzia instantei este inacceptabila,
deoarece probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct.6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt si de drept, astfel incdt faptei savdrsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Cu toate acestea, se constatd cd in textul recursului se aduc argumente care se
incadreaza doar in pct. 12), astfel incat instanta de recurs se va expune punctat, in
continuare, doar asupra acestei pretinse erori.

In esentd, acuzatorul invoca ci instanta de fond si cea de apel nu au apreciat la
justa valoare probele administrate in cauza deferita judecatii, ajungdnd neintemeiat la
concluzia privind incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
recunoscandu-l vinovat pe Munteanu Nicolai de comiterea contraventiei prevazute la
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art. 354 Cod contraventional.

Verificand materialele dosarului Tn raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind mentinerea solutiei instantei de fond, care
este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta
data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultad din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1 din prezenta
decizie.

Deci, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarca
juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar instanta de apel, de altfel si cea
de fond, corect si-au motivat solutia de respingere a argumentelor invocate de procuror
in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre prima instanta si
instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul a savarsit huliganismul nu prea
grav.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atét cele ale
apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Munteanu
Nicolai, de savérsirea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, sa fie
una legala si intemeiata.

Or, actiunile violente ale inculpatului incriminate prin rechizitoriu au stat la baza
calificarii faptei conform art.152 al.(1) si art.287 alin.(I) Cod penal, iar in concluzie
fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi retinutd de doua ori la calificare prima
datd in contextul infractiunii prevazute de art.152 Cod penal, a doua oara ca expresie a
infractiunii de huliganism prevazuta de art.287 alin.(l) Cod penal.

Concomitent, Colegiul retine ca, in cazul in care violenta aplicatda de catre
faptuitor in legaturd cu incdlcarea grosolana a ordinii publice se exprimd sub forma
vatamarii medii, calificarea se va face potrivit art.152 Cod penal, invinuire ce si a fost
inaintata inculpatului si art.354 Cod contraventional. Potrivit regulii absorbtiei,
infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea prevazutda de art.152 Cod
penal, deoarece infractiunea absorbata trebuie sa prevada o pedeapsd mai asprda decat
infractiunea absorbita.

Astfel, n opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor care de fapt
dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate prin actul de sesizare a instantei, nu
este incident in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de fond, cét si cea de apel
au facut o analizd completa a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului
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penal, stabilind corect nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Nu Tn ultimul rénd, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel si,
carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a hotararilor atacate, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatdnd ci in cauzi existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea
de apel in privinta inculpatului Munteanu Nicolai, nefiind identificate de instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub
acest aspect de catre procuror.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Munteanu
Nicolal, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



