Dosarul nr. 1ra-564/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul in
numele inculpatului, Drutd Boris, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau din 30 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Casianov Serghei Xxxxx, ndscut la Xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
50s. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 30.07.2018 — 30.10.2018;

2. instanta de apel: 12.11.2018 — 28.11.2018;

3. instanta de recurs: 31.01.2018 — 03.04.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2018
inculpatul Casianov Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
5 ani, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul
farmaceuticii si de gestionarea substantelor narcotice.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Casianov Serghei s-a suspendat
pe un termen de 1 an si nu va fi executata daca in termenul de proba fixat condamnatul

nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
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indreptati increderea ce i s-a acordat. Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal s-a obligat
Casianov Serghei ca pe perioada termenului de proba fixat sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Casianov Serghei in beneficiul statului
a sumei de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Casianov
Serghei avand scopul pdstrarii si consumarii substantelor psihotrope, a dobandit in
circumstante nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, analog al substantei
stupefiante - 5-fluoro ADB, pe care a pdstrat-o ilegal, dupa care, la data de 19 decembrie
2018, aproximativ la orele 18:35, aflandu-se la etajul 6, scara 2 a blocului locativ situat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, a fost depistat de catre colaboratorii de politie, care au ridicat de
la acesta un pachetel improvizat dintr-o bancnotd cu nominalul 1 leu in care se afla 0 masa
vegetald uscatd si maruntitd de culoare galben-verde.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1035
din 22 martie 2018, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-
10(1) Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, in masa vegetald uscatd si maruntita de
culoare galben-verde, prezentata in plicul improvizat din hartie de culoare alba 0,129 g,
ridicat la data de 19.12.2017 de la cet. Casianov Serghei, care se afla pe sos. Xxxxx, mun.
Xxxxx, a fost depistat cannabinoidul sintetic - 5-fluoro ADB, care in Hotararea Guvernului
al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
nu este inclus.

Totodata, conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017,
substanta 5- Fluoro ADB reprezinta analog al substantei stupefiante AKB 48, care este
inclusa in Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare, cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, Tabelul I. ,Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate In scopuri medicale” Lista nr. 1. ,Substantele
stupefiante”.

Conform Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 , privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate

in trafic iticit, precum si cantitdtile acestora”, cu ultimele modificari aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr. 103 din 27.02.2017 AKB 48 in cantitdtile depistate, constituie
substante stupefiante in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Olesea Rosea, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
sa fie exclusa mentiunea despre suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii
in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului Casianov Serghei in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, insd, pedeapsa penald aplicata inculpatului este gresit
individualizatd, neproportionald faptei si pericolului social al infractorului, iar aplicarea
pedepsei cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei conform prevederilor art. 90
Cod penal, este lipsita de temei juridic si neargumentata;

- recunoasterea vinei si judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald si gravitatea acesteia (infractiune usoara) nu pot oferi caracterul de
circumstante premisa pentru aplicabilitatea normei materiale prevazute de art. 90 Cod
penal;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, si anume de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd inculpatul Casianov Serghei
anterior a savarsit infractiune similara si, desi, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20 aprilie 2018 a fost eliberat de raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, conform prevederilor art. art. 53, 57
Cod penal, in legdtura cu cainta activd manifestata de catre inculpat, acesta careva
concluzii nu a facut si a continuat activitatea criminalg;

- de cdtre instanta de judecatd inculpatului anterior i-a fost acordata o sansa de a se
corecta si reeduca fard a-i fi aplicata o pedeapsa penala desi a savarsit o infractiune,
inculpatul deoarece nu a fost pedepsit pentru faptele savarsite, nu a constientizat
caracterul actiunilor sale ilegale, motiv din care a devenit mai increzut in impunitatea sa
si ca urmare a continuat sd sdvarseasca infractiuni identice, iar statul si sistemul de justitie
este obligat sa asigure protectia necesard comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, a
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fost admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casata partial si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Casianov Serghei Xxxxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, i s-a aplicatat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumite activitati de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea
infractiunii pe termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
pe un termen de probatiune de 5 ani, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond inculpatul Casianov Serghei pana la inceperea cercetarii
judecatoresti a recunoscut comiterea in totalitate a faptelor indicate in rechizitoriu, iar prin
cerere scrisa, a solicitat judecarea cauzei penale in privinta sa in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 13 septembrie 2018 s-a admis
cererea inculpatului Casianov Serghei si s-a dispus examinarea cauzei penale In baza
probelor administrate la faza urmaririi penale.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit in sarcina
inculpatului Casianov Serghei incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 217 alin.
(2) Cod penal — circulatia ilegalid a analogilor drogurilor, manifestatd prin pdstrarea a analogilor
drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari si fard scop de instrdinare.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Casianov Serghei a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in raport cu prevederile art. 90 Cod
penal, respectiv, nu a tinut cont in deplina masura de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de fond in acord cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a aplicat
inculpatului Casianov Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)

Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu privarea de
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dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
5 ani, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul
farmaceuticii si de gestionarea substantelor narcotice, instanta de apel apreciind in cele
din urma ca pedeapsa aplicatd de cdtre prima instantd este legala, intemeiata si echitabila.

Totodatd, instanta de apel a notat cd, acuzatorul de stat nu a contestat solutia
instantei de fond referitor la stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni, instanta de apel nestabilind nici un temei de a interveni in sentinta
instantei de fond sub acest aspect.

Prin cererea de apel formulatd de acuzatorul de stat impotriva sentintei primei
instante s-a contestat solutia instantei de fond referitor la suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei penale, in acest sens, acuzatorul de stat pledand pentru executarea
reald a pedepsei penale sub formd de inchisoare de cdtre inculpatul Casianov Serghei.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut cd prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20 aprilie 2018 procesual penal intentat pentru invinuirea
lui Casianov Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal a
fost incetat potrivit prevederilor art. art. 53 lit. d), 57 Cod penal, cu liberarea lui Casianov
Serghei de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond referitor la suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei penale in privinta inculpatului Boboc Petru, in acest
sens urmandu a se retine faptul cd, inculpatul nu prezinta pericol social, atitudinea
inculpatului fata de infractiune, dansul si-a exprimat cainta sincera referitor la cele
intamplate, modul de manifestare a inculpatului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei, inculpatul nu a impiedicat la buna desfasurare a procesului penal, nu
s-a eschivat de a se prezenta in fata organelor de drept.

Inss, instanta de apel tinand cont de faptul c& anterior inculpatul Casianov Serghei
a fost in conflict cu legea penald, si desi, procesul penal a fost incetat, cu liberarea
inculpatului de raspundere penald, totusi inculpatul a manifestat un comportament
deviant de la normele penale, motiv pentru care, a fixat inculpatului un termen de
probatiune de 5 ani in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat
privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, asa cum in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit ca inculpatul Casianov Serghei se afla la evidenta psihiatrica cu

diagnosticul - tulburare organica de personalitate in ,epilepsie”, este incadrat in gradul II
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de invaliditate, nu are antecedente penale, iar scopul pedepsei penale urmareste anume
corectarea si reeducare inculpatului si nu de a cauza suferinte fizice sau sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs invoca urméatoarele argumente:

- instanta de apel a judecat in fapt corect cauza penald nominalizata, insa in partea
ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei a admis o eroare de drept, care urmeaza a
fi corectata in continuare de instanta de recurs;

- instanta de apel aplicand prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca
anterior inculpatul Casianov Serghei a fost in conflict cu legea penald, fiind condamnat
pentru savarsirea unei infractiuni similare, concluzii nu a facut si a continuat activitatea
criminala;

- instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei
in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de drept, pripit ajungand la
concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal.

5.2. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand cd, la aplicarea pedepsei
inculpatului instanta de apel a ignorant faptul ca acesta este pensionar, conform
legitimatiei nr. 163843 din 01.04.2013 si este netemeinica deductia ca el sa-si execute
pedeapsa cu privatiune pe un termen exagerat de indelungat, iar majorarea termenului
de la 8 luni la 5 ani nu este proportionala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia iIn cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit

neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In speta se retine, cd desi recurentii drept temeiuri pentru declararea recursurilor
invoca prevedrile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresiti”, de fapt acestia 1si manifesta dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
alegatiile recurentilor invocate in cererile de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Referitor la criticile invocate de procuror, precum cd, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului
Casianov Serghei, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat, or instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, cuprinzand
temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza rdspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei

pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a
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fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel casand partial solutia primei
instante, in latura pedepsei si aplicind pedeapsa principald sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, corect a stabilit cd corectarea si reeducarea
lui Casianov Serghei este posibild fara privarea de libertate, punand la baza solutiei
prevederile art. 7, 75, 90 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald, deoarece in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, recunoscandu-si vina in cele comise, precum si gravitatea
infractiunii sdavarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Subsidiar, se mai retine cd, procurorul nu a invocat careva motive care ar justifica
aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, or, criticile formulate de
procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si
carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

Referitor la criticile invocate de avocatul inculpatului, precum cd majorarea
termenului de probatiune stabilit in conformitate cu prevedrile art. 90 Cod penal, de la 8
luni la 5 ani, nu este proportional, fiind exagerat de indelungat, Colegiul penal, la fel, le
considera neintemeiate, or instanta de apel, in acest sens, corect a statuat ca ,,...tindnd cont
de faptul cd anterior inculpatul Casianov Serghei a fost in conflict cu legea penald , si desi, procesul
penal a fost incetat, cu liberarea inculpatului de raspundere penald, totusi inculpatul a manifestat
un comportament deviant de la normele penale, motiv pentru care, va fixa inculpatului Casianov
Serghei un termen de probatiune de 5 ani in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal”.

Asttel, Colegiul penal constatd, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista temei

legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si avocatul Druta Boris
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in numele inculpatlui, si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul in numele inculpatului, Druta
Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2018, in cauza penald privindu-1 pe Casianov Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



