Dosarul 1ra-758/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in cauza
penald 1n privinta lui

Slusari Alexandru Xxxxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.12.2008 - 25.02.2010;
Instanta de apel: 27.02.2017 - 24.10.2017;
11.07.2018 - 30.10.2018;
Instanta de recurs: 07.02.2018 - 05.06.2018;
01.03.2019 - 03.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 februarie 2010, Slusari
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 16.11.2008, in jurul
orei 18.00, Slusari Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana
necunoscuta, aflandu-se pe str. Sprincenoaia, mun. Chisindu, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, intentionat, I-au atacat pe Morari Vitalie, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si i-au sustras in mod
deschis o scurtd de iarna de culoare surie cu inscriptia ,,Puma”, telefonul mobil de
marca/model ,,Nokia 6300” si bani in suma de 200 lei, cauzand partii vatamate o
pagubd materiala considerabild in suma de 5 050 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Fistican Viorica in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare,
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invocand cd, probele administrate In cauza nu au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar declaratiile partii vatamate si ale martorilor sunt contradictorii
si nu demonstreaza cd, inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017,
a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, apelul declarat, casata sentinta si
pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit de prima instanta prin care Slusari
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, prin adiugarea partiala la
pedeapsa numitd, partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 15.02.2008, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, fara amenda, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta fost mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a constatat in mod eronat
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

De asemenea, Colegiul a considerat ca, prima instantd nu a aplicat corect
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere improprie
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetand
sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, instanta de apel, le-a
dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, adica, jaful savdrsit de doua
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute anume de art. 187
alin. 2 lit. b), f) Cod penal.

Necatand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, instanta de apel a
constatat cd, culpabilitatea acestuia in comiterea infractiunii de jaf este dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii
vatamate Morari V.; martorilor Perciuleac Al., Cretu S., Moscovici V1., Ceban V.,
Grafchin Al., Lutic R.; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
02.12.2008 si foto-tabelul si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 08.12.2008 (f.d. 29-30); procesul-verbal de ridicare a obiectului din
03.12.2008 (f.d. 35); procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2008 si foto-
tabelul; procesul-verbal de ridicare a obiectului d in 04.12.2008 (f.d. 41-42); procesul-
verbal de examinare al obiectului din 05.12.2008 si foto-tabelul (f.d. 42-43); procesul
- verbal de cercetare la fata locului din 11.12.2008 (f.d. 66-71); procesul-verbal de
confruntare dintre inculpat si martorul Lutic R. din 15.12.2008 (f.d. 72-73); procesul-

verbal de confruntare dintre inculpat si martorul Grafchin Al. din 15.12.2008 (f.d. 74-
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75); procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si martorul Ceban V. din 15.12.2008
(f.d. 76-77); procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si partea vatamata din
16.12.2008 (f.d. 78-79).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecatd in prima instantda si in instanta de apel, a
constatat cd, in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful savarsit de doua
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, or in speta nu a fost
demonstrata violenta periculoasda pentru viata sau sandtatea persoanei. Mai mult
actiunile inculpatului nu au prezentat un pericol real pentru viatd si sanatate. La
materialele cauzei nu se contin probe care ar demonstra gradul vatamarilor corporale
stabilite la partea vatamata pentru justa calificare a actiunilor inculpatului, deoarece ele
nici nu au existat. Partea vatdmata nu a fost suspus unui examen medical pentru
stabilirea vatamarilor corporale, or ultimul a invocat ca a fost lovit din spate si a cdzut
cu fata in jos.

Mai mult, ultimul a mentionat ca, 1 s-a parut cd, unul din inculpati era cu un cutit
in mana, ceea ce nu a fost demonstrat pe parcursul cercetarii judecatoresti.

La fel nu a fost probat nici atacul savarsit de inculpat, adica actiunea agresiva a
faptuitorului, surprinzatoare pentru victima, care este insotita de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate. NU S-a probat confruntarea personala a
lui Slusari Alexandru cu Morari Vitalie.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale se combate prin probele pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate, a
martorului Lutic R. si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de jaf.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78, 79 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul comiterii acesteia - scopul de
cupiditate, de personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat.

Instanta de apel a retinut ca un criteriu important si determinant la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului si faptul ca, acesta prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 15.02.2008, a fost supus raspunderii si pedepsei penale in temeiul
art. 217 alin. 3 lit. ¢), f) si art. 322 alin. (1) cu aplicarea art. 84 la o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de 2 ani. Personalitatea
inculpatului a manifestat o totala neglijenta fata de ordinea de drept prestabilita, si fata
de obligatiunile sale in procesul executarii pedepsei cu suspendarea si la un termen



foarte scurt de doar 8 luni de la pronuntarea sentintei anterioare a comis la 16.11.2008
o noud infractiune grava.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul si
avocatul acestuia, Cojocari Constantin, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 13) Cod de procedura penala, au solicitat casarea acesteia
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, pe motiv ca eroarea judiciard
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului s-au invocat argumente similare celor indicate anterior in
apel, suplimentar mentionandu-se urmatoarele:

- instanta de apel, nu a inclus in termenul executarii pedepsii perioada arestarii
provizorie in vederea extradarii aplicate inculpatului de catre autoritatile Regatului
Spaniol in baza Conventiei Europene de Extradare, semnate la Paris 13.12.1957 si
ordinului international de detentie emis conform sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, in dosarul penal nr. 1-52/2010, pentru infractiunea data, pana la extradarea
lui autoritatilor din RM;

- prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 ,,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” au fost introduse modificari la art. 70 Cod penal care sunt mai favorabile
inculpatului;

- instanta de apel prin cumul de sentinte a adaugat partial la pedeapsa stabilitd
partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15.02.2008, care potrivit Legii nr. 188 din 10.07.2008 ,,privind amnistia in
legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului”, inculpatul urma a fi absolvit de
executarea pedepsei;

- potrivit imperativelor art. 417 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul cand
inculpatul se afld in stare de arest, in decizie se indica timpul care se include in termenul
pedepsei;

- sentinta in dosarul mentionat (nr. 1-52/2010), a fost pronuntata public la data de
25.02.2010. Cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului, ultimul fiind anuntat
in cautare, ulterior retinut si extradat;

- potrivit materialelor cauzei, inculpatul a fost retinut la 21.07.2011 in Santander,
Regatul Spaniol in baza ordinului international de detentie. La 29.08.2011, inculpatul
a fost eliberat din detentie pe motiv ca autoritatile din RM nu au expediat in original
sau copie autentificatd documentatia necesara pentru perfectarea cererii de extradate.
Ulterior, la 19.07.2016, inculpatul fiind localizat pe teritoriul Regatului Spaniol a fost
plasat in penitenciar, iar la 01.02.2017 a fost extradat in RM. Prin urmare, in termenul
executarii pedepsii stabilite prin decizia instantei de apel urma sa fie incluse perioada
arestarii provizorie din: 21.07.2011 pana la 29.08.2011 si 19.07.2016 pana la
01.02.2017;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, incorect s-a apreciat
gradul de influenta al circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale,

atat in baza criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ;
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- instanta de apel incorect a retinut ca un criteriu important si determinant la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului faptul ca, acesta prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.02.2008, a fost supus raspunderii si pedepsei
penale in temeiul art. 217 alin. (3) lit. ¢), f) si art. 322 alin. (1) Cod penal, or, acuzatorul
de stat in ordonanta de punere sub invinuire din 05.12.2008, indicd ca antecedentele
penale sunt stinse, iar in rechizitoriu, la fel mentioneaza ca antecedentele penale in
privinta inculpatului sunt stinse;

- prin art. 6 din Legea nr. 163 din 20.07.2017 ,,pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” a fost modificat art. 70 din Codul penal, care a fost completat cu
alin. (3') avand urmatorul cuprins: ,, (3!) La aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune
la vérsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul
in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru
infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.”;

- raportand prevederile mentionate la situatia de fapt, tinand cont cd la data
comiterii infractiunii (16.11.2008), sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal prevedea o
pedeapsa cu inchisoare ,,de la 3 la 6 ani”, ulterior modificatd prin Legea nr. 119 din
23.05.2013 ,,pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002” fiind inlocuita cu textul ,,de la 5 la 7 ani”, deci, maximul pedepsei de
6 ani urmeaza a fi redus cu o treime, or, la data comiterii infractiunii inculpatul nu
implinise varsta de 21 ani.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2018,
s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

6.1. Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aspectele invocate in recursul
ordinar, Colegiul penal a retinut ca temeiurile invocate sunt incidente spetei,
mentiondnd in acest context urmatoarele.

1) Prin sentinta Slusari Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 7 inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis si in baza art. 85 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe termen de 8 ani si 6 luni.

Ulterior, prin decizia instantei de apel, sentinta mentionat a fost casata, Slusari
Alexandru fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, in temeiul art. 85 Cod penal prin cumul de
sentinte, prin adaugarea partiald la pedeapsa numitd, partea neexecutata a pedepsei



stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.02.2008, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, fara amenda.

Astfel s-a conchis cd, instanta de apel incorect a retinut ca un criteriu important si
determinant la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, faptul ca anterior a
fost tras la raspundere penald prin sentinta judecdtoriei Chisinau, mun. Centru, din
15.02.2008, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), f); 322 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.
84 Cod penal, la 5 ani Inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
2 ani probatiune. Or, conform prevederilor Legii nr. 188 din 10.07.2008 privind
amnistia in legaturad cu declararea anului 2008 An al Tineretului, inculpatul urma a fi
absolvit de executarea pedepsei.

In acest sens, inculpatul a sustinut ci, potrivit Legii mentionate a fost absolvit de
executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
15.02.2008, afirmatii care s-au confirmat partial prin ordonanta procurorului privind
punerea sub invinuire din 05.12.2008 si rechizitoriul cauzei, unde se mentioneaza ca
antecedentele penale sunt stinse, iar potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de
judecatd din prima si a doua instanta, acuzatorul de stat nu a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 85 Cod penal.

2) Colegiu a retinut ca, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 25.02.2010, inculpatului, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, i-a
fost adaugat 1 an si 6 luni, partea acuzarii nu a obiectat la aceastd cumulare, Tnsa
instanta de apel (examinand apelul declarat de partea apararii), stabilindu-i inculpatului
pedeapsa pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen
de 5 ani, in temeiul art. 85 Cod penal, i-a adaugat 3 ani inchisoare, fapt ce in opinia
instantei de recurs a afectat dreptul inculpatului la aparare, or marirea cuantumului
aceleiasi pedepse constituie o agravare a situatiei inculpatului in propriul apel.

3) Colegiul a mai conchis ca, instanta de apel urma sa includa, in termenul
executarii pedepsei perioada arestarii provizorie in vederea extradarii inculpatului de
catre autoritatile Regatului Spaniol, in baza ordinului international de detentie emis
conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25.02.2010.

4) Instanta de apel nu a tinut cont de modificarile efectuate la art. 70 Cod penal,
care a fost completat cu alin. (3') avand urmaitorul cuprins: La aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Raportand prevederile mentionate la situatia de fapt, tinand cont cd la data
comiterii infractiunii (16.11.2008), sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal prevedea o

pedeapsa cu inchisoare ,,de la 3 la 6 ani”, ulterior modificata prin Legea nr. 119 din
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23.05.2013 pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002, fiind inlocuita cu textul ,,de la 5 la 7 ani”, deci maximul pedepsei ’de 6
ani”, urma a fi redus cu o treime, deoarece la data comiterii infractiunii inculpatul nu
implinise varsta de 21 ani.

5) Colegiul a retinut ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, avocatul Covali S. a solicitat sa fie chemat
pentru audieri martorul acuzarii, Lutic R., care nu a fost audiat in cadrul examinarii
cauzei In prima instantd, pozitie sustinuta si de inculpat. Deliberand asupra solicitarii
mentionate, instanta de apel prin incheierea inclusa in continutul procesului-verbal a
conchis ca demersul avocatului urmeaza a fi respins. Declaratiile martorului Lutic R.
constituie o proba decisiva a acuzarii, insd acesta nu a fost interogat in instantele de
fond, la baza hotararilor fiind puse declaratiile lui relatate la faza urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel in hotararea pronuntata a retinut probe, fara a le verifica
in sedinta, sub aspectul cercetdrii nemijlocite, prin audierea martorului acuzarii in
sedinta de judecata si consemnarii declaratiilor acestuia in procesul-verbal, adica in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca procedand in asemenea mod, instanta
de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat cu o hotarare nemotivata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018,
s-a admis apelul avocatului declarat in numele inculpatului, s-a casat integral sentinta,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si s-a pronuntat
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost recunoscut culpabil Slusari Alexandru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani, fara amenda.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adiugarea partiald la
pedeapsa numita, a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2008, i s-a stabilit lui Slusari Alexandru
pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, farda amenda, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Slusari Alexandru in beneficiul lui Morari Vitalie suma de 200
(doua sute) lei moldovenesti.

7.1. Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penala
st indicatiile din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2018, a retinut ca instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si eronat a ajuns la concluzia ca Slusari
Alexandru urmeaza a fi recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald si apreciindu-le,

respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul a constatat ca la 16.11.2008, in jurul orei
18.00, Slusari Alexandru, impreund si prin intelegere prealabila cu o persoana
neidentificatd de organul de urmarire penala, aflandu-se pe str. Sprancenoasa, mun.
Chisinau, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicand violenta
nepericuloasd pentru sanatate, intentionat, i-au aplicat lovituri lui Morari Vitalie, I-au
imobilizat la pdmant si i-au sustras in mod deschis o scurtd de iarnd de culoare surie cu
inscriptia ,,Puma”, la pretul de 1 800 lei, telefonul mobil de model ,,Nokia 63007, la
pretul de 3 050 lei si bani in suma de 200 lei, cauzand partii vatamate o paguba
materialad considerabila in suma de 5 050 lei.

In cadrul sedintei primei instante, avand in vedere ci in privinta lui Slusari
Alexandru a fost intentat dosar de cautare, a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa
acestuia. Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul a declarat cd vina
nu o recunoaste, indicand ca a fost prin preajma, dar nu a participat la comiterea
infractiunii.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, Colegiul a constatat ca vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal se confirma prin probele analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, inclusiv
declaratiile partii vatamate Morari Vitalie, martorilor Perciuleac Alexandru, Cretu
Serghei, Moscovici Vladimir, Ceban Veaceslav, documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale.

Colegiul analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
a constatat cu certitudine ca, actiunile lui Slusari Alexandru au fost incorect incadrate
juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar
ulterior, prima instantd a constatat in mod eronat incadrarea actiunilor inculpatului in
baza aceluiasi articol, deoarece s-a considerat cd Slusari Alexandru a comis
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa semnele
calificative: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca
solicitarea apelantului privind achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre acesta, este neintemeiatd, deoarece este dovedita pe deplin vinovatia
lui Slusari Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, in acest sens la materialele cauzei fiind administrate suficiente probe
pertinente si concludente.

Pozitia inculpatului si declaratiile acestuia de nerecunoastere a vinovdtiei, au fost

apreciate critic de catre instanta de apel, dat fiind faptul cd vin in contradictie cu
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materialele cauzei penale si probele acumulate, fiind date in scopul diminuarii
raspunderii penale pentru cele comise.

Colegiul a mentionat ca pentru a se stabili gradul de violenta nepericuloasa sau
periculoasa pentru viatd sau sdnatate cu care se amenintd, trebuie analizate minutios
toate circumstantele celor savarsite: caracteristicile obiectelor vulnerante cu care
ameninta faptuitorul; locul si timpul savarsirii infractiunii; numarul faptuitorilor
raportat la numarul victimelor; forta fizica a faptuitorilor raportata la forta fizica a
victimelor etc. Totodatd, este necesar a se lua in calcul nu atat perceptia subiectiva a
victimei asupra celor comise, cat mai ales orientarea intentiei faptuitorului.

Instanta a retinut ca potrivit materialelor cauzei, nu a fost demonstrata violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei. Mai mult, actiunile inculpatului nu au
prezentat un pericol real pentru viata si sdndtate, la materialele cauzei nefiind anexate
probe care ar demonstra gradul vatamarilor corporale stabilite la partea vatamata pentru
justa calificare a actiunilor inculpatului Slusari Alexandr, or ele nici nu au existat.
Partea vatamata Morari Vitalie nu a fost suspus unui examen medical pentru stabilirea
vatamarilor corporale, ultimul invocand ca a fost lovit din spate si a cdzut cu fata in
jos. Mai mult, ultimul a mentionat ca, 1 s-a parut ca, unul din inculpati era cu un cutit
in mana, ceea ce nu a fost demonstrat pe parcursul cercetarii judecatoresti.

La fel, Colegiul a retinut ca nu a fost probat nici atacul sdvarsit de Slusari
Alexandru, adica actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru victima, care
este insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate. Nu
S-a probat confruntarea personald a lui Slusari Alexandru cu Morari Vitalie. Morari
Vitalie nu a fost lipsit de libertatea de actiune, faptul ca, lui Morari Vitalie 1 s-a parut
ca una din persoane avea un cutit In manad si partea vatamatd s-a Speriat nu
demonstreaza componenta de infractiune prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, or atat in cadrul urmaririi penale cat si pe parcursul examinarii cauzei nu a fost
demonstrat faptul ca, inculpatul a avut la sine careva obiect care sa prezinte pericol
pentru victima. Daca din circumstantele concrete ale cauzei rezultd ca, faptuitorul care
urmareste scopul sustragerii, nu intentioneaza sa-si realizeze amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatate, totodata lipsind conditiile obiective,
favorabile infaptuirii acestei amenintari, desi amenintarea a luat cea mai intimidanta
forma posibila, faptuitorul trebuie sa raspunda nu pentru talharie, ci pentru jaf. O astfel
de amenintare, avand doar un caracter imaginar, nu creeaza un pericol real pentru viata
sau sdnatatea victimei, deci nu poate fi recunoscutd ca semn al talhariei. Actiunile
infractorului pot fi calificate drept jaf sau talharie prin indicele amenintarii de aplicare
a violentei, doar atunci cand o astfel de amenintare este reala pentru viata sau sanatatea
victimei.

In cadrul sedintei instantei de apel, intru sustinerea invinuirii inculpatului in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, pe langa probele cercetate, acuzatorul de stat a
facut trimitere la declaratiile martorilor Spiceac Iurie, Ivanov Eduard, Grafchin

Alexandru, Vasilachi Pavel, Lutic Rodion. In sedinta de judecati in prima instanti, cat
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si in cadrul sedintei instantei de apel nu a fost asiguratd participarea acestor martori
intru audierea nemijlocita. Astfel, instanta de apel in hotararea pronuntata nu a retinut
probele respective, deoarece acesti martori nu au fost audiati nemijlocit in sedinta de
judecata, cu consemnarea declaratiilor in procesul-verbal.

In concluzie, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, Colegiul a conchis ca vinovatia lui Slusari Alexandru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal este dovedita fara
echivoc in afara oricarui dubiu rezonabil.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul prejudiciabil
sl pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

Individualizand pedeapsa inculpatului, Colegiul a tinut cont ca Slusari Alexandru
a comis o infractiune din categoria celor grave, de pericolul social al infractiunii
savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, personalitatea celui vinovat, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, anterior a fost condamnat de nenumarate ori,
antecedentele penale nefiind stinse, nu a facut concluziile necesare si nu a mers pe
toate circumstantele cauzei, opinia participantilor la proces, comiterea din intentie a
unei infractiuni grave, a atentat la integritatea corporald si patrimoniul persoanei, nu a
constientizat graviditatea faptei comise, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate in urma comiterii infractiunii, precum si, efectul pedepsei penale stabilite
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, si a concluzionat ca, realizarea scopului
pedepsei penale, precum si corectarea si reeducarea acestuia este posibilda doar
numindu-i o pedeapsa privativa de libertate in limitele prevazute de norma legala.

Referindu-se la solicitarea apararii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, instanta de apel a relatat cd, desi la data
comiterii infractiunii inculpatul nu avea varsta de 21 ani, implinindu-i la data aplicarii
pedepset, la caz nu poate fi redus maximul pedepsei infractiunii savarsite cu 1/3, avand
in vedere personalitatea lui Slusari Alexandru, care anterior a fost judecat, a comis o
infractiune in perioada de probatiune stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 februarie 2008, are antecedente penale, n sedintele primei instante nu
S-a prezentat fara careva motive intemeiate, eschivindu-se de la prezentarea in fata
instantel, fiind anuntat in cautare, ulterior fiind extrddat de catre autoritatile Regatului
Spaniol. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca doar prin aplicarea lui Slusari
Alexandru a pedepsei in limite generale se va atinge scopul pedepsei penale.

Totodatd s-a respins ca nefondat argumentul apardrii potrivit caruia, de la

momentul savarsirii infractiunii a expirat cel putin 2/3 din termenul de prescriptie
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pentru tragerea la raspunderea penala, prevazut pentru aceastd infractiune, si incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei, care In opinia apdrarii constituie
circumstante atenuante la stabilirea pedepsei, mentionandu-se ca potrivit prevederilor
art. 60 alin. (1) lit. ¢c) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave.
Infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, a fost comisa de
catre Slusari Alexandru la 16.11.2008, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau,
fiind pronuntat la 30.10.2018, respectiv la caz, nu a expirat cel putin 2/3 din termenul
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Colegiul a mai retinut ca in pofida faptului ca apararea a invocat nerespectarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, aceasta nu a solicitat pe parcursul
examindrii cauzei atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, in temeiul alin. (5)
art. 20 Cod de procedura penala o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei, or criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sunt inclusiv si comportamentul participantilor la proces, iar dupd cum reiese din
materiale cauzei penale, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instanta,
tergiversand nemotivat examinarea acuzel.

Tinand cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de apel, este justa si
legala aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare, avand in
vedere conglomeratul de circumstante evidentiate, astfel ca fata de inculpatul Slusari
Alexandru, poate fi aplicata doar sanctiunea penald privativa de libertate, aceasta fiind
corespunzatoare faptei comise, dar si avand in vedere scopul legii penale, care indica
asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept.

Totodata, instanta de apel a tinut sa evidentieze ca aplicabilitatea sau nu a Legii
privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008, An al Tineretului nr. 188-XVI
din 10.07.2008, urma a fi solutionatd de catre instanta care a examinat cauza si 1-a
recunoscut vinovat pe Slusari Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art.
217*alin. (3) lit. ¢), f) si 322 alin. (1) Cod penal. In ipoteza in care la momentul intririi
in vigoare a Legii respective persoana avea statut de condamnat, atunci urma sa se
adreseze instantei prin prisma art. 469 alin. (1) pct. 15), 470 Cod de procedura penala,
insa la materialele cauzei nu sunt prezentate acte confirmative in acest sens.

La urmarirea penala partea vatamatd Morari Vitalie a depus o cerere privind
recunoasterea in calitate de parte civild si Incasarea daunei materiale in marime de 5
050 lei, dar avand in vedere faptul ca telefonul de model ,,Nokia 6300 si scurta de
culoare surie combinata cu negru urmeaza a fi restituite proprietarului, instanta de apel
a dispus incasarea de la Slusari Alexandru in beneficiul lui Morari Vitalie suma de 200
lei moldovenesti.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, in numele inculpatului declari recurs
ordinar avocatul Cojocari Constantin, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
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6), 10), 11) si 13) Cod de procedura penala, solicita casarea totald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care:

1) la stabilirea pedepsei fatd de Slusari Alexandru a considera drept circumstanta
atenuata expirarea, de la momentul savarsirii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceasta infractiune,
sau depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de
natura faptei potrivit lit. I) alin. (1) art. 76 Cod penal;

2) in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor lui Slusari Alexandru la un proces echitabil si de desfasurare in
termen rezonabil garantat de art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 6 par. 1
din CEDO, a reduce pedeapsa stabilita acestuia,;

3) a tine cont de prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In motivarea recursului se invoca:

- instanta de apel a interpretat eronat prevederile Legii nr. 163 din 20.07.2017 prin
care au fost introduse modificari la art. 70 Cod penal, care sunt mai favorabile
inculpatului, si nemotivat nu a aplicat in privinta Iui Slusari Alexandru prevederile art.
70 alin. (3') Cod penal. Astfel, tinAnd cont ca la data comiterii infractiunii (16.11.2008),
inculpatul nu implinise 21 ani si sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal prevedea o
pedeapsa cu inchisoare ,,de la 3 la 6 ani”, ulterior modificatd prin Legea nr. 119 din
23.05.2013 ,fiind inlocuita cu textul ,,de la 5 la 7 ani”, instanta urma a reduce cu 1/3
pedeapsa maxima de 6 ani;

- instanta de apel incorect a retinut ca un criteriu important si determinant la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului faptul cd acesta prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15.02.2008, a fost supus raspunderii si pedepsei
penale in temeiul art. 217 alin. (3) lit. ¢), ) si art. 322 alin. (1) Cod penal, or, conform
prevederilor Legii nr. 188 din 10.07.2008 privind amnistia in legatura cu declararea
anului 2008 An al tineretului, inculpatul urma a fi absolvit de executarea pedepsei;

- declaratiile martorului Lutic R. constituie o proba decisiva a acuzarii, Tnsa acesta
nu a fost interogat in instantele de fond, la baza hotararilor fiind puse declaratiile
acestuia relatate la faza urmaririi penale;

- hotararea instantei inferioare este neintemeiata si nemotivatd, nefiind cercetate
complet si obiectiv toate circumstantele invocate in recurs.

8.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, mentionand
ca instanta de apel si-a motivat solutia sub aspectul neaplicarii in privinta inculpatului
art. 70 alin. (3') Cod penal, or dispozitia acestei Legi expres indicd ca reducerea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani,
este o prioritate a instantei de judecata si nu o obligatiune.
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9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 11) si 13) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de
o noud lege sau anulata de un act de amnistie si cand a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului, insd instanta de recurs considera ca, prevederile la care se
refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar servi ca temeiuri de implicare a instantei in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
invocat de recurent, Colegiul stipuleaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi
invocate 1n recurs, iar recurentul le-a pus la baza cererii sale de recurs pe toate, insa
fara a concretiza prin ce se confirma acestea, prin urmare acest instanta considera ca
aceste temei a fost invocat de recurent declarativ, nespecificand care eroare prevazuta
la pct. 6) al articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel. Mai mult,
recurentul nu indica concret asupra caror motive din apel instanta nu s-a expus.

Cu toate acestea, In urma cercetarii materialelor cauzei, Colegiul constatd ca
instanta de apel, verificand minutios probele administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0 apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Slusari Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.
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Contrar invocarii recurentului referitor la faptul ca instanta de apel a pus la baza
deciziei sale declaratii ale martorilor care nu au fost audiati in instantele de fond, si
anume ale martorului Lutic R., Colegiul mentioneaza ca cu toate ca procurorul, in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, a facut trimitere la declaratiile unor
martori, printre care si Lutic R., totusi instanta in decizia sa a mentionat cd nu poate sa
retind aceste probe deoarece martorii nu au fost audiati nemijlocit in sedintd de
judecata.

Prin urmare se constata ca instanta de apel si-a bazat decizia doar pe probele
verificate in sedintele de judecatd, faicand o motivare amplda pe marginea tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, totodata referindu-se si asupra solicitdrilor
indicate 1n cererea depusa de avocat in instanta de apel, iar eroarea prevazuta la pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald nu a fost comisa de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind invocata de avocatul recurent pur formal.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, temei invocat
de avocat sub aspectul pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul,
dupa cum a mentionat supra, considera ca nici acest temei nu este incident in prezenta
cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand
deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat,
1ar 1n sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura In masurd sda Iinfaptuiascda nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cad la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale

acestuia.
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Instanta de recurs respinge solicitarea avocatului privind retinerea la stabilirea
pedepsei fatd de inculpat drept circumstantd atenuatd expirarea, de la momentul
savarsirii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald, prevazut pentru aceastd infractiune, sau depasirea termenului
rezonabil pentru examinarea cazului, sub acest aspect mentionand ca aceste
circumstante se considerd atenuante la stabilirea pedepsei doar in situatia in care
tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

In spetd, se constatd ci initial in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond,
Slusari Alexandru a fost prezent, iar Incepand cu 13.11.2009 inculpatul nu s-a mai
prezentat, in privinta lui fiind intentat dosar de cdutare. Sentinta instantei de fond a fost
pronuntata la 25.02.2010 in lipsa inculpatului, care a fost retinut in Regatul Spaniei si
extradat in Republica Moldova tocmai in anul 2017. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii unei
infractiuni grave, au expirat 15 ani, iar conform alin. (5) al aceleiasi norme, curgerea

prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la

urmarirea penala sau de la judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii_persoanei sau din momentul autodenuntarii. Insa persoana nu
poate fi trasa la raspundere penala daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25

de ani si prescriptia nu a fost intreruptd prin savarsirea unei noi infractiuni. Respectiv
la caz, nu a expirat cel putin 2/3 din termenul de prescriptic pentru tragerea la
raspundere penald, or perioada in care Slusari Alexandru s-a eschivat de la judecarea
cauzei si pana la momentul retinerii lui, nu intrd in termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penala pentru infractiunea comisa de acesta.

Cat tine de solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, Colegiul in acest aspect sustine
mentiunile instantei de apel, or pe parcursul examinarii cauzei atat in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, apararea nu a depus o cerere privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei, criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a
cauzei penale fiind inclusiv si comportamentul participantilor la proces, iar potrivit
materialelor cauzei, Slusari Alexandru s-a eschivat de la prezentarea in instanta,
tergiversand nemotivat examinarea acuzei. Prin urmare, in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, nefiind constatate incalcari ale
drepturilor inculpatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale.

De asemenea recurentul invoca in recursul declarat si pct. 11) alin. (1) al art. 427

Cod de procedurd penald, solicitand instantei de recurs de a tine cont In speta de
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prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, insa nu-
s1 motiveaza recursul sub acest aspect.

In acest sens, Colegiul consemneazi ca articolul art. 13 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia la care face referire recurentul, se aplica fata de persoanele
in privinta cdrora sentinta de condamnare a devenit irevocabila la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, adica pana la data de 09.09.2016. Persoanelor condamnate
prin sentintd irevocabila li se va aplica Legea nr. 210 de cétre judecatorul desemnat cu
atributiile de judecator de instructie, in ordinea stabilitd de art. 469-472 Cod de
proceduri penali. In speta, Slusari Alexandru are statut de inculpat, iar potrivit art. 466
alin. (5) Cod de procedurd penala hotardrea instantei de recurs declarat impotriva
deciziei instantei de apel devine irevocabila la data pronuntarii acesteia.

Prin urmare, se constatd ca art. 13 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia, nu este aplicabil in privinta lui Slusari Alexandru, in cauza nefiind prezenta
eroarea de drept prevazuta de pct. 11) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Cat tine de temeiul pentru recurs mentionat in pct. 13) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, sub aspectul neaplicarii de catre instanta de apel in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 alin. (3') Cod penal, Colegiul retine cd instanta
ierarhic inferioara si-a motivat solutia in acest sens, motivare pe care instanta de recurs
o0 acceptad, or dispozitia acestei norme expres indica ca reducerea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, este o prioritate a instantei
de judecata si nu o obligatiune.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu, avand in vedere personalitatea lui Slusari
Alexandru, care anterior a fost judecat, a comis o infractiune in perioada de probatiune
stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 februarie 2008, are
antecedente penale, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei, fiind anuntat in
cautare, ulterior fiind extradat de catre autoritatile Regatului Spaniol, corecta ajuns la
concluzia ca doar prin aplicarea inculpatului a pedepsei in limite generale se va atinge
scopul pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel corect a evidentiat ca aplicabilitatea sau nu a Legii din
10.07.2008 privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008, An al Tineretului,
urma a fi solutionata de catre instanta care a examinat cauza si 1-a recunoscut vinovat
pe Slusari Alexandru de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217* alin. (3) lit. ¢),
f) s1 322 alin. (1) Cod penal, apararea neprezentand instantei acte confirmative in acest
Sens.

Rezumand aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei de
apel, care a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de
procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea
adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia adoptata fiind intemeiata si riguros argumentatd, faptelor comise de inculpat 1
s-a dat o incadrare juridica corecta, motivarea solutiei fiind bazata pe probele
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administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel.

Concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel n decizia sa, sunt juste iar
criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce
ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel, care a respectat exigentele prevazute de art.
414 Cod de procedura penald si a judecat conform legii cauza penald in privinta lui
Slusari Alexandru, in fapt si in drept, ceea ce impune incontestabil concluzia de
inadmisibilitatea recursului ordinar ca vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocari Constantin
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Slusari Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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