Dosarul nr. 1ra-540/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se

solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 31 iulie 2018 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2018, In propria cauzd penala de catre
inculpatul

Pinzari Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in com. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.05.2018 — 31.07.2018;

2. instanta de apel: 19.10.2018 — 10.12.2018;

3. instanta de recurs: 29.01.2018 — 03.04.2018.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 31 iulie 2018, Pinzari lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a addugat partial la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei slabilite prin sentinta
Judecatoriei Slobozia din 11 septembrie 2014, in conditiile art. 84 Cod penal, pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d); art. 187 alin. (2) lit. d) si
art. 152 alin. (1) Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, fard amendd, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, si definitiv s-a stabilit lui Pinzari lon pedeapsa
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de 3 ani si 7 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Pinzari Ion in beneficiul statului suma in
madrime de 324 lei, 46 bani, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Pinzari Ion fiind
condamnat la 11 septembrie 2014, de catre Judecatoria Slobozia, in conditiile art. 84 Cod
penal, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d); art. 187 alin.
(2) 1it. d) si art. 152 alin. (1) Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, fard amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in acelasi timp, executand pedeapsa
cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 18 din sat. Branesti, r-nul Orhei si fiind transferat prin
dispozitia scrisa a sefului penitenciarului din 02 ianuarie 2018, sa execute pedeapsa
inchisorii in regim de resocializare, simultan, fiindu-i explicate normele de conduita a
condamnatilor care executa pedeapsa in regim de resocializare si fiind avertizat contra
semndtura despre raspunderea care-i revine in caz de evadare din penitenciar, la data de
17 martie 2018, aproximativ la ora 15:00 cooperand de comun acord si prin intelegere
prealabila cu detinutul Penitenciarului nr. 18, Hodobina Andrian, in scopul evadarii din
locul de detinere, inclusiv, si de neexecutare a pedepsei, intentionat si pe ascuns a plecat
de la locul de executare a pedepsei in mun. Chisindu, iar in aceiasi zi aproximativ la ora
19.00 minute, a fost localizat in sat. Magdacesti, r-nul Criuleni de grupul operativ de
cdutare al Penitenciarului nr. 18.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Pinzari Ion, prin care a solicitat
admiterea apelului, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse mai blande.

3.1. In instanta de apel inculpatul Pinzari Ion a depus apel suplimentar in motivarea
cdruia a indicat faptul ca, a fost angajat in campul muncii in cazangerie unde a muncit 3
ani, are 355 de zile privilegiate din contul duratei pedepsei in baza art. 234 Cod de
executare. A participat la evenimente, a absolvit lectiile si cursurile de psihologie, are 16
multumiri, a absolvit scoala profesionald din Penitenciarul nr. 18 de tencuitor, a sustinut
un document legal si in 3 ani a scris o carte cu 80 de creatii proprii, care in internet, a fost
si in ziarul "Timpul". A mentionat cd, nu a avut nici 0 micd incdlcare. A trecut comisia
conform art. 91, dupa ce a fost in campul muncii la resocializare unde a comis infractiunea.
In penitenciarul nr. 18 s-a casatorit cu 0 mama a doi copii minori, Pinzari Aurelia si copii
Cojocari Daniel si Adriana. La data de 14 ianuarie 2018 sotia sa a ndscut un copil care a
decedat in timpul nasterii, la inceput nu consuma bauturi alcoolice, a Inceput sa isi inece
amarul cu bautura. Nu poate descrie de ce a comis infractiunea. El s-a intors benevol in

penitenciar, a comunicat cu colaboratorii din Penitenciarul nr. 18. A recunoscut vina, are
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pdrinti bolnavi pensionari, la Intretinere sotia, care este insarcinata, vrea acest copil, nu
doreste sa-1 piarda. A solicitat o pedeapsd mai blanda si a motivat cd, a Intarziat pentru
cd, dosarul i-a fost adus la cunostinsa cu intarziere, nu a fost prezent la ultima instantd, a
incredintat instantei sa fie luatd hotararea fara a fi prezent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2018,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre inculpat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond
a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitdtii si veridicitdtii lor, sub toate aspectele,
complet si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului,
Pinzari Ion, in baza dispozitiilor art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
evadarea din locul de detentie, savdrsitd de doud persoane care executd pedeapsa cu inchisoarea.

Astfel, vina inculpatului Pinzari Ion in comiterea infractiunii imputate a fost
dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei,
si anume: declaratiile martorilor Enache Adrian, Saharnean Vasile, Gospodarenco
Ecaterina, Timofti Lilian, Livitchi Vadim, Cotriuta Iurie, Proporscic Vasile; copia
registrului de evidentd a condamnatilor ce beneficiaza de dreptul de a se deplasa fara
escortd sau Insotire In afara teritoriul penitenciarului, registrul in care se regasesc si cet.
Hodobina Andrian si Pinzari Ion; copia cererii din 20.12.2017, a condamnatului Pinzari
Ion, prin care a solicitat administratiei Penitenciarului acordarea dreptului de a se deplasa
fara escorta; copia dispozitiei cu privire la acordarea condamnatului a dreptului de
deplasare fara escorta sau insotire din 20.12.2017, emisa de seful Penitenciarului Branesti,
Constantin Bordian; copia cererii din 20/12/2017, a condamnatului Hodobina Andrian,
prin care solicitd administratiei Penitenciarului acordarea dreptului de a se deplasa fara
escortd; copia dispozitiei cu privire la acordarea condamnatului a dreptului de deplasare
fara escorta sau insotire din 02.01.2018, emisa de seful Penitenciarului Branesti,
Constantin Bordian.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, pana
la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Pinzari Ion a recunoscut in totalitate
taptele indicate in rechizitoriu, recunoscand vina, ne solicitind administrarea de noi

probe, a solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor
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administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Ca urmare, instanta de judecata prin incheierea protocolara din data de 22 mai 2018,
a admis cererea inculpatului, Pinzari Ion, astfel incat judecarea cauzei penale s-a
desfdsurat in procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza probelor administrate
la faza de urmadrire penala in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportate la declaratiile
date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si in cadrul sedintei instantei de apel si
probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului, Pinzari Ion, incadrarea juridicad corecta si anume art. 317 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa penala aplicatd inculpatului, Pinzari Ion,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal este una
legald, proportionald cu fapta comisa si In masura sd asigure atingerea scopului pedepsei
penale, iar motivele invocate de inculpat, In cererea de apel sunt lipsite de suport
factologic si juridic.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, prin care
solicita casarea hotdrarilor contestate, cu emiterea unei hotdrari prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda, invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instantele de fond
tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
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examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

in speta se retine, ca recurentul in cererea de recurs isi manifesta dezacordul cu
individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, tinand cont de criticile recurentului, precum ca: ,are doi copii minori la
intretinere, este singurul intretindtor al familiei, sotia fiind insdrcinatd, starea financiard a familiei
sale este precard”, din care considerent solicita aplicarea in privinta sa a unei pedepsei non
privative de libertate, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in
decizie (f.d. 188 — 191), si-a motivat corect solutia de mentinere a sentintei primei instante,
prin care inculpatului Pinzari Ion pentru cumul de sentinte, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, tinand
cont in deplind mdsura de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra motivelor in
latura pedepsei penale, invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cad temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale, nu se identifica, pe care in

virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt
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ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de cdtre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2018, In propria cauza penalda de cdtre
inculpatul Pinzari Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 aprilie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



