Dosarul 1ra-681/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04
decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Bitca Victor XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.06.2016 - 28.11.2017;
Instanta de apel: 05.01.2018 - 04.12.2018;
Instanta de recurs: 14.02.2019 - 20.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 28 noiembrie 2017,
Bitca Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢)
si d), 155 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 5 ani 2 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda;

- in baza art. 155 Cod penal - 1 an 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Bitca Victor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 5
(cinci) ani 4 (patru) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

Actiunea civild Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate Costiuc Ivan a fost
admisa, cu incasarea de la Bitca Victor in folosul acestuia prejudiciu material in suma
de 18 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Bitca Victor in folosul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 12 895 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 31.03.2016 in jurul
orelor 01.00, Bitca Victor dupa consumul de bauturi alcoolice, avand intentia de a
sustrage deschis mijloace banesti, intentionat a patruns in domiciliu amplasat pe str.
Xxxxx din satul Xxxxx r-nul Xxxxx, care apartine cet. Costiuc Elena XXXXX, a.n. XXXX,
unde avand fata acoperita cu un fes, fara aplicarea violentei periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei, a cerut de la Costiuc Elena bani, insa nu a obtinut foloase
financiare din cauza lipsei acestora, ulterior s-a eschivat intr-o directie necunoscuta.

Prin actiunile sale, Bitca Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, adica tentativa de sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de o persoand mascatd, deghizata prin patrunderea in locuinta.

Tot el, la 31.03.2016 1n jurul orelor 01.00, aflandu-se in domiciliul amplasat pe
str. Xxxxx din satul Xxxxx r-nul Xxxxx, care apartine cet. Costiuc Elena Xxxxx,
a.N.XX.XX.XxXX, unde avand fata acoperitd cu un fes, dupa savarsirea tentativei de
sustragere deschisa a mijloacelor banesti, in scopul favorizarii infractiunii comise a
amenintat-0 verbal pe victima Costiuc Elena cu moartea si cu rafuiala fizica in caz ca
aceasta va comunica organelor de politie despre fapta comisa.

Prin actiunile sale, Bitca Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 155 Cod
penal, adicd amenintarea CU OMOr si cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Rozlovan Aliona in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care Bitca Victor sa fie achitat deoarece in
actiunile lui nu sunt prezente elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii de apel a indicat ca instanta de fond s-a limitat la admiterea
in calitate de probe doar argumentele procurorului, fapt ce contravine principiului
contradictorialitdtii si & prezumtiei nevinovatiei.

Faptul declarat de parte vatamata precum ca Bitca Victor purta fesul peste fata, a
fost o idee a fratelui sau, Costiuc Ivan, care in instanta de judecata a declarat ca intrand
in casa surorii a depistat-0 pe fara cunostinta, dupa care a plecat acasa si a luat arma si
in momentul in care se intorcea inapoi la poartd 1-a depistat pe Bitcd Victor si incad cu
0 persoana la care a strigat ,,mai aveti de umblat cu fesurile pe fata”. Faptul ca Bitca
Victor purta un fes obisnuit a fost confirmat de catre martorul Burdujan Mihail.

Considera avocatul ca Costiuc Ivan si-a gasit o metoda de aparare 1n fata organelor
de drept privind aplicarea in seara zilei de catre el a armei de foc, altfel acesta urma a
fi supus raspunderii aplicarii necorespunzatoare a obiectului dat.

in actiunile lui Bitca Victor lipseste latura subiectiva a componentei de infractiune
si anume, intentia directa a acestuia de a ameninta victima cu omor sau realizarea
acestei amenintari.

La materialele cauzei nu au fost prezentate probe care ar demonstra savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, cum a realizat si a inteles victima pericolul
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si prin ce se s-a manifestat acesta. Pe infractiunea data procesul penal urma a fi incetat,
deoarece lipseste plangerea partii vatamate.

Admiterea actiunii Civile a fost considerata 0 depasirea a instantei, reiesind din
faptul ca nu a fost dovedita legatura cauzala dintre actiunile lui Bitca Victor si decesul
persoanei care se afla la o varsta in etate. Mai mult ca atat nici nu au fost prezentate
acte care ar proba cheltuielile solicitate.

3.2. avocatul Cugsnir lurie in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Bitca Victor sd fie achitat din motiv ca fapta comisa de el nu
intruneste elementele infractiunii.

Apelantul aindicat ca instanta de judecata incorect a apreciat probele administrate
si a ajuns la concluzia vinovatiei lui Bitca Victor in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de judecatd fard nici un motiv a mentionat ca proba prin care se
demonstreaza vinovatia lui Bitca Victor procesele-verbale de cercetare la fata locului,
si anume domiciliul cet. Costiuc Elena, deoarece acesta nu demonstreaza vinovatia
inculpatului, ne fiind ridicate careva urme ale infractiunii.

Gresit la baza sentintei de condamnare instanta de judecatd a pus ca proba
ordonanta de recunoastere ca parte vatamata si procesul-verbal de audiere a partii-
vatamate Costiuc Elena, deoarece acuzatorul de stat s-a dezis de proba datd, ea nu a
fost cercetatd in cadrul sedintei de judecatd pe motiv ca chiar in cadrul urmaririi penale
a fost respinsa cererea apararii de a se face confruntare intre invinuit si partea-vatamata,
iar din cauza cd procurorul s-a dezis de proba data si nu a examinat-o in sedintd de
judecata, instanta nu era in drept de a o pune la baza sentintei de condamnare.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 155 si 27, 187 alin.
(2) Cod penal, nu a fost dovedita, iar instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia de
condamnarea lui Bitca Victor conform invinuirii Tnaintate acestuia, urmand a emite o
sentinta de achitare in baza art. 390 alin. (I) pct. 3) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 decembrie
2018, s-au admis apelurile declarate, s-a casat partial sentinta instantei de fond, in
partea stabilirii pedepsei si in latura civild, in partea incasarii prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata, s-a rejudecat cauza si s-a pronuntat in aceasta parte o hotarare
nouad potrivit careia:

Lui Bitca Victor, recunoscut vinovat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) si d) si 155
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa:

- in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
70 alin. (3') Cod penal - inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, fard amenda,
CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 155 Cod penal - amenda in marime de 700 unitati conventionale,
echivalentul a 14 000 (paisprezece mii) lei;



in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, definitiv lui Bitca Victor i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14 000 (paisprezece
mii) lei si inchisoare, pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, fara amenda, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, pedepse ce urmeaza a fi executate de sine statator.

in temeiul alin. (5) art. 88 Cod penal, tinand cont de termenul aflarii sub arest
preventiv in perioada 31 martie 2016 - 30 aprilie 2016 si 28 noiembrie 2017 - 04
decembrie 2018, a fost liberat complet inculpatul Bitca Victor de executarea pedepsei
sub forma de amenda.

in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatid a executirii
pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Bitca Victor, pentru o perioadad de probatiune de
2 (doi) ani, fiind eliberat de sub straja din sala de judecata.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Costiuc Ivan a fost respinsa
ca nefondata.

A fost respinsa ca fiind nefondatd cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in cererile
de apel prin prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, Colegiul judiciar a ajuns la concluzia ca apelurile declarate de avocati in
numele inculpatului, urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Reludnd cercetarea judecatoreasca in urma demersului inaintat de partea apararii
si partea acuzarii, cercetand in corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (2) si
art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala probele examinate in prima instanta, precum
si audiind in sedinta de judecatd a instantei de apel inculpatul si succesorul partii
vatamate Costiuc Ivan, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca instanta de fond
intemeiat a pronuntat in privinta lui Bitca Victor sentinta de condamnare, corect
actiunile acestuia fiind incadrate in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 155 Cod
penal.

Desi Bitca Victor 1n genere nu a recunoscut savarsirea infractiunilor incriminate,
Colegiul a considerat dovedita vinovatia acestuia reiesind din cumulul de probe
administrate la materialele dosarului.

Colegiul a mentionat ca declaratiile succesorului partii vatdimate Costiuc Ivan, au
confirmat declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre partea vatamata privind
intentia inculpatului de a sdvarsi infractiunile incriminate, desi in parte declaratiile
acestuia privind utilizarea cutitului, nu se confirma prin alte probe, inclusiv prin
declaratiile partii vatamate.



Instanta a retinut ca declaratiile partii vatamate Costiuc Elena, succesorului partii
vatamate Costiuc Ivan, martorilor Costiuc Maria, Burdujan Mihail in ansamblu
demonstreaza vinovatia inculpatului si infirma pozitia acestuia ca s-a dus la Costiuc
Elena ca sa imprumute bani, or este evident ca daca inculpatul ar fi avut acest scop si
ar fi intrat la Costiuc Elena cu aceasta intentie, partea vatamata nu ar fi tipat cu strigate
de ajutor, luand in consideratie ca inculpatul a mentionat ca el anterior de mai multe
ori a cerut cu imprumut bani de la ea.

Este evident cd acest comportament al partii vatamate a fost justificat de actiunile
ilegale ale inculpatului, iar din declaratiile succesorului partii vatdmate rezulta ca chiar
inculpatul i-a comunicat ca sora lui striga dupa ajutor.

Alegatia apelantilor precum ca in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva
a componentei de infractiune prevazuta de art. 155 Cod penal, si anume intentia directa
de a ameninta victima cu omor sau realizarea acestei intentii, a fost considerata de catre
Colegiu ca nefondata deoarece aceastd pozitie este bazatd exclusiv pe declaratiile
inculpatului care a negat savarsirea carorva actiuni ilegale.

Totodata prin declaratiile partii vatamate se confirma ca din partea inculpatului a
avut loc amenintarea cu omor si cd aceasta a fost perceputa ca reala de cétre partea
vatamata, fapt ce denota din actiunile acesteia de strigare dupa ajutor, fiind gasita de
catre rude speriata.

in lumina celor expuse, Colegiul a conchis ¢ nu se impune necesitatea intervenirii
in solutia instantei de fond in partea privind stabilirea vinovdtiei inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate, retindnd 1n acest sens temeinicia si legalitatea
verdictului primei instante.

In altd ordine de idei Colegiul a mentionat ci solutionand chestiunea privind
individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de fond s-a condus nemijlocit de
limitele sanctiunilor in vigoare la data comiterii faptelor, or conform art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata, s-a retinut ca pana la examinarea in fond a apelurilor in instanta de apel,
legislatia penala a suferit modificari esentiale, care amelioreaza situatia inculpatului.

Potrivit Legii nr. 63 din 20.07.2017, art. 70 Cod penal a fost completat cu alin.
(31), care prevede ca la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pdna
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand
cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsitad.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre
instanta de judecata. Reiesind din acestea, Colegiul a remarcat ca Bitcd Victor, nascut
la 28 septembrie 1995, a savarsit infractiunile incriminate la 31 martie 2016, adica avea
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atinsa varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, iar in virtutea principiului
retroactivitatii legii penale noi, se impune necesitatea intervenirii in solutia instantei de
fond in partea stabilirii pedepsei.

De asemenea instanta de apel a considerat incorecta solutia primei instante privind
admiterea actiunii civile Tnaintata de succesorul partii vatamate Costiuc Ivan, precum
si incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare suportate, temei pentru care, apelurile
declarate au fost admise cu casarea sentintei primei instante in aceasta parte.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a luat in
consideratie persoana inculpatului, care a savarsit infractiunile pana la varsta de 21 ani,
astfel fiind aplicabile prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, maximul pedepsei fiind
redus cu o treime.

Avand in vedere art. 70 alin. (3!) Cod penal si tinAnd seama de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de persoana inculpatului, care la
locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior nu a fost condamnat, de comportamentul
acestuia pana si dupa comiterea infractiunilor, de lipsa circumstantelor atenuante,
Colegiul a conchis ca lui Bitca Victor urmeaza a-i fi stabilite pedepse in limitele
sanctiunilor articolelor in baza carora a fost declarat vinovat, care vor fi echitabile in
coraport cu faptele comise.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizdnd
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului, lipsa
circumstantelor care atenueaza raspunderea acestuia, Colegiul a considerat ca
corectarea si reeducarea vinovatului este posibila cu stabilirea in baza art. 155 Cod
penal a pedepsei sub forma de amenda, avand ca reper unitatea conventionala in
marime de 20 lei, in vigoare la data savarsirii faptei. In baza art. 27, 187 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar a-i stabili inculpatului pedeapsa
cu Inchisoare redusa cu o treime, pe termen de 4 ani 8 luni, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal si suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, au fost retinute urmatoarele circumstante: rolul inculpatului la savarsirea
infractiunilor, personalitatea acestuia, starea sanatatii precare - potrivit documentelor
medicale anexate la materialele cauzei, Bitca Victor este bolnav si se afld la evidenta
medicului psihiatru cu diagnoza ,,Epilepsie, cu deteriorarea memoriei si a intelectului”,
lipsa antecedentelor penale, prin urmare Colegiul a considerat ca scopul pedepsei,
conform art. 61 Cod penal, in privinta inculpatului poate fi atins fara izolarea lui de
societate.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, tinand cont de
termenul aflarii inculpatului sub arest preventiv in perioada 31 martie 2016 - 30 aprilie
2016 si 28 noiembrie 2017 - 04 decembrie 2018, Colegiul a considerat necesar a libera
complet inculpatul de executarea pedepsei sub forma de amenda.

De asemenea, Colegiul a constatat ca instanta de fond eronat a conchis asupra
necesitdtii incasdrii din contul inculpatului in folosul statului cheltuielile de judecata in

6



suma de 12 895 lei, deoarece potrivit practicii judiciare constante in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de
Jjudecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a
inculpatului.

Din materialele cauzei, instanta a retinut ca la faza de judecare a cauzei au fost
efectuate actiunile procesuale, care au atras dupa sine cheltuielile judiciare, si anume a
fost dispusa prin incheierea din 27 februarie 2017 efectuarea expertizei judiciare si S-a
intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 189 din 27 iulie 2017, cu suportarea de
cheltuieli in suma de 12 895 lei. Deci, cheltuielile in cauza au fost suportate in legatura
cu aparitia la partea acuzarii a indoielilor in capacitatea psihica deplina a inculpatului,
si astfel reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din contul bugetului de
stat, dar nu puse in sarcina inculpatului. Din aceste considerente instanta de apel a ajuns
la concluzia de a admite apelurile declarate de avocati, cu casarea partiald a sentintei,
in partea incasarii cheltuielilor judiciare cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a acestei solicitari.

Colegiul a considerat eronata si solutia instantei de fond in latura civila prin care
actiunea civild inaintatd de catre succesorul partii vatamate Costiuc Ivan a fost admisa
integral, or in cadrul examinarii apelului ultimul a mentionat ca el nu a inaintat nici o
cerere in instanta de judecatd cu privire la cheltuielile de inmormantare, toate
documentele sunt la el.

In acest sens instanta de apel a retinut ci intr-adevar la materialele cauzei este
anexata cererea de chemare in judecata prin care Costiuc Ivan a solicitat sa fie Incasat
de la Bitca Victor suma de 18 000 lei cu titlu de prejudiciu material, considerand ca
decesul surorii sale Costiuc Elena, a survenit urmare a actiunilor ilegale ale
inculpatului.

Astfel, prima instanta, in lipsa carorva documente justificative a cuantumului
prejudiciului material solicitat, neintemeiat a admis integral actiunea civila,
concluzionand ca ,,avand in vedere decesul victimei la o perioada scurtd de timp dupa
comiterea infractiunilor, care este sora succesorului, gravitatea si intinderea
suferintelor psihice si fizice suportate de primul, gradul de vinovatie a inculpatului,
circumstantele cauzei - comiterea infractiunilor pe timp de noapte, deghizat,
cheltuielile suportate la inmormantarea victimei, instanta de judecata considera ca,
suma data constituie 0 satisfactie echitabila si o compensare care poate aduce
satisfactie partii vatamate §i familiei sale.”

Asadar, in primul rand instanta de apel a mentionat ca de fapt o atare motivare a
primei instante reprezinta o depasire a Invinuirii formulate prin rechizitoriu si o atare
motivare poate avea loc in cazul in care se pretind despagubiri morale, insd prin
actiunea formulata, Costiuc Ivan expres a indicat ca nu solicita prejudicii morale.



in al doilea rand, solutionand actiunea civild, in procesul penal, se aplicd
prevederile art. 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penala, si in aceasta
ordine de idei s-a retinut ca prejudiciul material poate fi pretins a fi recuperat, daca a
fost cauzat prin infractiune si se justifica prin documente sau probe corespunzatoare,
instanta de judecatd urmand partial sau integral sa admita actiunea civila sau sa o
respinga.

La caz, Colegiul a apreciat ca nu sunt dovedite temeiurile si marimea prejudiciului
material pretins si actiunea civild urmeaza a fi respinsd, or desi succesorul partii
vatamate Costiuc Ivan solicita Incasarea din contul inculpatului a sumei de 18 000 lei
pentru inmormantarea surorii sale, insa, indiferent la cat timp dupa savarsirea actiunilor
ilegale de cdtre inculpat a survenit decesul partii vatamate Costiuc Elena, conform
ansamblului probator a cauzei nu este incriminat si confirmat ca decesul acesteia are
legatura cauzala directd cu savarsirea infractiunilor de catre inculpat.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiate argumentele
invocate de catre avocati in latura civila in partea incasarii prejudiciului material,
cheltuielile de judecata si partial in latura penala in partea stabilirii pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului se indica ci cu toate ca instanta de apel corect a incadrat
actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei acestuia nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
celor agravante, conduita inculpatului inainte si dupd savarsirea infractiunilor, de faptul
ca vina nu a recunoscut si nu a contribuit la descoperirea infractiunii, nu a intreprins
nici o actiune in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin faptele comise.

Instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatului pe de o parte a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, si
totusi a constatat necesar stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare, iar pe de alta
parte, bazandu-se pe aceleasi circumstante, i1 stabileste termen de proba in temeiul art.
90 Cod penal, acordand o dubla valentd juridica circumstantelor care influenteaza la
individualizarea pedepsei penale, astfel aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei
stabilite inculpatului nu este motivata.

Afirmatia Colegiului despre lipsa circumstantelor agravante este neintemeiata
deoarece atat in cadrul urmaririi penale cat si in procesul examinarii in fond au fost
stabilite circumstantele agravante in actiunile inculpatului, aflate in raport de
cauzalitate cu infractiunea savarsita, acestea fiind savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate si savarsirea infractiunii cu buna stiinta, profitand de starea de neputinta
cunoscuta a victimei care datoreaza varstei inaintate.

Asadar, n spetd nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei inculpatului ce ar permite de a concluziona ca
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corectarea lui este posibila fard executarea pedepsei stabilite de prima instanta, care
intemeiat, corect si in limitele legale a stabilit pedeapsa acestuia.

La fel, procurorul nu este de acord cu solutia instantei de apel prin care s-a stabilit
neincasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat in marime de 12 895 lei, decizia in
partea respectiva nefiind in corespundere cu normele procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului procurorul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs
mentioneaza insa ca, prevederile la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare
a instantei in sensul casarii deciziel instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica
decizia contestata doar 1n partea ce tine de pedeapsa stabilitad inculpatului, considerand-
0 prea blanda, si in latura civild, in partea respingerii actiunii civile Tnaintate de catre
succesorul partii vatamate, Costiuc Ivan, si in partea respingerii cererii procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, solicitand in acest sens,
mentinerea sentintei instantei de fond.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera cd aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminate, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de



regulile g1 principiile prevdazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Colegiul considera cd solutia instantei ierarhic inferioare este una justificata,
deoarece pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta
de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.
Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Una din prerogativele instantei de judecata este sa aprecieze ca scopul pedepsei
penale poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia si in baza art. 90 Cod
penal poate suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea
faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetaril judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea efectiva a
pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei,
lucru efectuat de cétre instanta de apel.

Cu referire la invocarea procurorului cd afirmatia instantei de apel despre lipsa
circumstantelor agravante este neintemeiatd, acestea de fapt fiind stabilite in cadrul
urmaririi penale cat si in procesul examinarii in fond, Colegiul mentioneaza ca potrivit
rechizitoriului, procurorul, drept circumstantd agravanta in privinta inculpatului
stabileste: savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard, cu toate ca potrivit materialelor cauzei, Bitca Victor
anterior nu a fost condamnat, insa prin ordonanta procurorului raionului Basarabeasca
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din 26.11.2009, urmérirea penala pornita in privinta lui Bitca Victor conform art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a fost incetatad in legatura cu impacarea partilor, respectiv
persoana nu se considera condamnata anterior.

Conform invinuirii, lui Bitca Victor i se incrimineaza savarsirea infractiunii dupa
consumul de bauturi alcoolice, dar nu fiind in stare de ebrietate, asa cum a retinut
instanta de fond. Invocarea procurorului in recursul sdu ca inainte de savarsirea faptei
a consumat bauturi alcoolice si, respectiv se afla in stare de ebrietate, este 0
presupunere, or la materialele cauzei nu sunt anexate probe ce ar confirma starea de
ebrietate a inculpatului la momentul savarsirii infractiunilor.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele agravante: savarsirea infractiunii cu buna
stiintd profitind de starea de neputintd cunoscutd a victimel, care se datoreaza varstei
inaintate, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, incorect au fost retinute
de catre instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, or instantele judecatoresti
pot recunoaste ca agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organele

de urmadrire penald, au fost indicate in rechizitoriu si numai dacd au fost sustinute de
acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa care raspunde scopului de
corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentele invocate de recurent privind
aplicarea pedepsei privative de libertate, urmand a fi declarate ca neintemeiate.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a conchis si
asupra necesitatii incasarii din contul inculpatului in folosul statului a cheltuielilor de
judecatd in suma de 12 895 lei, deoarece potrivit practicii judiciare constante in cazurile
cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta
de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar
nu a inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca la faza de judecare a cauzei a fost dispusa prin
incheierea din 27 februarie 2017 efectuarea expertizei judiciare si s-a Tntocmit raportul
de expertiza judiciara nr. 189 din 27 1ulie 2017, cu suportarea de cheltuieli in suma de
12 895 lei. Deci, cheltuielile in cauza au fost suportate in legaturad cu aparitia la partea
acuzarii a indoielilor in capacitatea psihica deplind a inculpatului, si astfel reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din contul bugetului de stat, dar nu puse in
sarcina inculpatului.

Mai mult ca atat, dispozitiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
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ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
instanta de judecata la cererea procurorului si nu partea apardrii, prin urmare, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

De asemenea, instanta de apel corect a considerat eronata si solutia instantei de
fond 1n latura civild prin care actiunea civila inaintatd de cétre succesorul partii
vatamate Costiuc Ivan a fost admisd integral, or la cauza nu sunt anexate materiale
confirmatoare ca decesul partii vatamate Costiuc Elena are legatura cauzala directa cu
savarsirea infractiunilor de catre inculpat. Mai mult ca atat, 0 atare motivare a primei
instante reprezinta o depasire a invinuirii formulate prin rechizitoriu si o asa motivare
poate avea loc in cazul in care s-ar fi pretins despagubiri morale, insd prin actiunea
formulata, Costiuc Ivan a solicitat prejudiciul material, or acest prejudiciu poate fi
pretins a fi recuperat daca a fost cauzat prin infractiune si se justifica prin documente
sau probe corespunzatoare.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca nu sunt dovedite temeiurile si marimea
prejudiciului material pretins iar actiunea civila corect a fost respinsa de catre instanta
de apel.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 04 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Bitca
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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