Dosarul nr. 1ra-700/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08
noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui:
Niculita Alexandru XXXX
si
Zaiat Deonis XXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.08.2017 — 16.03.2018;

Instanta de apel: 25.04.2018 - 08.11.2018;
Instanta de recurs: 18.02.2019 — 20.03.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 16 martie 2018, cauza fiind
examinatd conform art. 3641 Cod de procedurd penald, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal:

- Niculita Alexandru la 2 ani 06 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori, iar n temeiul art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa
stabilitd a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

- Zaiat Deonis la 2 ani 06 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori, iar in temeiul art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa
stabilita a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



Actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate, Crusca Olesea, privind
incasarea in mod solidar de la Niculita Alexandru si Zaiat Deonis a prejudiciului material
st moral cauzat prin infractiune, a fost respinsa.

Demersul procurorului cu privire la incasarea In mod solidar de la Niculita
Alexandru si Zaiat Deonis a cheltuielilor de judecata, in marime de 2228 lei, suportate in
legatura cu efectuarea in cadrul urmaririi penale a expertizelor criminalistice nr.34/12/5-
R-147 si medico-legale in marime de 2100 lei si 128 lei, a fost respins, ca nefondat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 25 iulie 2017,
aproximativ la ora 23.00, Niculita Alexandru, de comun acord cu Zaiat Deonis,
imbracand pe fata maiouri ca sa nu fie recunoscuti, in asa mod folosindu-le in calitate de
caguld, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in casa de locuit a lui
Crusca Piotr, situata in sat. XXXX.

Aflandu-se in casa de locuit a numitului Crusca Piotr, minorul Zaiat Deonis a
aplicat partii vatamate o loviturd cu manerul metalic al mulajului de pistol in regiunea
capului, apoi in regiunea abdomenului, cauzandu-i prin actiunile sale hemoragie sub
conjunctiva ochiului drept, echimoze pe fata, spate, care conform raportului de expertiza
judiciard nr.244 se refera la dereglarea sanatatii de scurtd duratd - de la 6 pana la 21 zile,
si se califica ca vatamare corporald usoara, dupa care, punand cutitul pe care il avea cu
sine la gatul partii vatamate Crusca Piotr si amenintandu-1 cu rafuiala fizica, minorii au
cerut sa le dea mijloace banesti, apoi, au sustras mijloace banesti in suma de 50 lei, un set
de borcanase de sticla pentru condimente in valoare de 200 lei, un blender de culoare
alba, la pret de 400 lei, un cort turistic, in valoare de 1000 lei, ceas de mana mecanic, in
valoare de 500 lei, astfel prin actiunile lor cauzandu-i partii vatdimate un prejudiciu
material considerabil Tn suma totala de 2150 lei.

Actiunile lui Niculita Alexandru au fost incadrate in baza art. 188, alin. (2) lit. b),
c), d), e), f) Cod penal, conform indicilor: ,, Talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate, savarsit de doud persoane mascate, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

Zaiat Deonis, la 25 iulie 2017, aproximativ la ora 23.00, de comun acord cu
Niculita Alexandru, imbracand pe fatd maiouri ca sd nu fie recunoscuti, in asa mod
folosindu-le in calitate de caguld, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au
patruns in casa de locuit a lui Crusca Piotr, situatd in sat. XXXX

Aflandu-se in casa de locuit a numitului Crusca Piotr, minorul Zaiat Deonis a
aplicat partii vatamate o lovitura cu manerul metalic al mulajului de pistol in regiunea
capului, apoi in regiunea abdomenului, cauzandu-i prin actiunile sale hemoragie sub
conjunctiva ochiului drept, echimoze pe fata, spate, care conform raportului de expertiza
judiciard nr.244 se refera la dereglarea sanatatii de scurta duratd - de la 6 pana la 21 zile,
si se califica ca vatamare corporala usoara, dupd care, punand cutitul pe care il avea cu



sine la gatul partii vatamate Crusca Piotr si amenintandu-1 cu rafuiala fizica, minorii au
cerut sa le dea mijloace banesti, apoi, au sustras mijloace banesti in suma de 50 lei, un set
de borcanase de sticla pentru condimente in valoare de 200 lei, un blender de culoare
alba, la pret de 400 lei, un cort turistic, in valoare de 1000 lei, ceas de mana mecanic, in
valoare de 500 lei, astfel prin actiunile lor cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 2150 lei.

Actiunile lui Zaiat Deonis au fost incadrate In baza art. 188, alin. (2) lit. b), ¢), d),
e), f) Cod penal, conform indicilor: , Tdlharia, adica atacul savdrsit asupra unei
persoane n scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandatatea persoanei agresate, savarsit de doud persoane mascate, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile",

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat a depus apel in termen, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care Niculifa
Alexandru s1 Zaiat Deonis sd fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188, alin. (2), lit. b), ¢), d), €), ) Cod penal si cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penald, art. 70 alin. (3) Cod penal, a le aplica pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar pentru minori, cu
admiterea actiunii civile declarate de succesorul partii vatamate in suma de 12150 lei si
incasarea de la inculpati, Tn mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 2228 lei.

Tn motivarea cererii de apel a invocat ca:

- instanta de fond a aplicat art. 79 Cod penal, desi in sentintd nu a motivat
temeiurile in baza carora a aplicat pedeapsa in limita minimad prevazuta de sanctiunea
articolului, ceea ce este o incdlcare a recomandarilor pct. 11, pct. 13 ale Hotararii
Plenului CSJ nr. 8 din 11 noiembrie 2013, cu privire la unele aspecte privind
individualizarea pedepsei penale;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca inculpatii au comis o infractiune
care in conformitate cu art. 16 Cod penal este o infractiune grava, cu aplicarea violentei
impotriva partii vatamate Crusca Piotr. Inculpatii au constientizat cad au comis o
infractiune, folosind tricouri imbracate pe cap ca caguld, de asemenea, au aplicat arme si
alte obiecte folosite in calitate de arma, astfel, aceste circumstante indicd ca suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei, incalcd scopurile pedepsei fixate in art. 61 Cod penal,
care nu vor fi atinse;

- prin aceeasi sentintd instanta a respins cererea procurorului privind Incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 2228 lei, adica a cheltuielilor suportate in cadrul
exercitarii urmaririi penale 1n legatura cu efectuarea expertizelor judiciare. Aceasta este
temei de casare, deoarece, in conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarii bunei
desfasurari a procesului penal. Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.



Astfel, din norma citata rezulta ca, legiuitorul a prevazut posibilitatea de a pune mai intéi
cheltuielile de judecata in sarcina condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie
2018 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
criticilor expuse, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul a
considerat ca, instanta de judecatd a respectat prevederile procesuale la examinarea
cauzel penale si de asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatilor
Niculita Alexandru si Zaiat Deonis, {inand cont de circumstantele reale si personale, de
circumstantele atenuante s1 agravante.

Desi procurorul este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum
si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor, critica hotararea primei instante referitor
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ca fiind aplicate neintemeiat, considerand ca,
sanctiunea aplicata inculpatilor este vadit neproportionala circumstantelor cauzei.

Colegiul a considerat ca, temeiul semnalat de apelant nu este aplicabil Tn prezenta
spetd, astfel instanta de fond la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei stabilite inculpatilor si-a argumentat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

La sdvarsirea infractiunii de catre inculpati, instanta a constatat prezenta
circumstantelor exceptionale prevazute de art. 79 Cod penal si anume, comiterea
infractiunii de catre minori. Din considerentul ca, potrivit legii penale, minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera Circumstanta exceptionald, conditie
indicata in mod imperativ in textul legii, respectiva Circumstantd a fost luatd in
consideratie de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei.

Totodata, s-a tinut cont de comportamentul inculpatilor in timpul si dupa comiterea
infractiunii, de contribuirea activd la descoperirea acesteia, precum si de recuperarea
prejudiciului cauzat partii vatamate.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, i analizand
ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatilor Niculita Alexandru si
Zaiat Deonis, prezenta circumstantelor care atenueazd si lipsa celor care agraveaza
raspunderea acestora, Colegiul judiciar a considerat ca corectarea si reeducarea
vinovatilor este posibila cu stabilirea in privinta lor a pedepsei sub forma de inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub limita minima prevazutd de sanctiunea
normei penale incriminate.

Colegiul a constatat ca, in speta, sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea unei
pedepse penale sub formad de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, pentru
punerea in executare imediata a pedepsei penale sub forma de inchisoare asa cum solicita
procurorul, or, punerea in executare imediata a pedepsei ar putea rezulta un dezechilibru,
care ar afecta pe termen lung sau chiar ireversibil orice incercare de indreptare a
minorului. Respectivele concluzii sunt sprijinite de faptele constatate si anume ca,
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inculpatii expun regrete Sincere pe faptul infractiunii comise, au restituit toate bunurile
sustrase partii vatamate, au comis infractiunea la varsta minora.

Astfel, Colegiul penal analizdnd situatia inculpatilor prezentatd de catre procuror,
amplu analizand circumstantele mentionate supra si personalitatea inculpatilor, si avand
in vedere ca cauza a fost judecatad in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatii Niculita Alexandru si Zaiag
Deonis sa execute pedeapsa solicitata de procuror, fiind corecta pedeapsa stabilita de
instanta de fond de 2 ani 06 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatilor pe un termen de proba de 2 ani.

Referitor la actiunea civild, Colegiul a retinut ca, instanta de fond a respins cererea
de chemate in judecatd inaintatd de succCesorul partii vatamate, intemeiat indicand ca
bunurile sustrase au fost restituite de inculpati in plin volum, astfel ca partile interesate le
pot primi de la organele de politie la solicitare. Succesorul partii vatamate nu a
argumentat si nu a motivat cerinta de a fi incasate in beneficiul ei daunele morale cauzate
prin infractiune. Mai mult, fiind legal citata in instanta de apel succesorul partii vatamate
nu s-a prezentat pentru a sprijini in fata instantei argumentele si motivele in vederea
sustinerii cererii de chemare judecata.

In cererea de apel procurorul nu a motivat si nu a argumentat cerinta de admitere a
actiunii civile in folosul succesorului partii vatamate si in acest context, Colegiul judiciar
a respins ca fiind neintemeiate argumentele expuse n cererea de apel.

Prima instanta corect a respins §i cerinta procurorului privind incasarea cu titlu de
cheltuieli judiciare a sumei de 2228 lei de la inculpati pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr. 244 din 31 iulie 2017, si raportului de expertiza judiciara balistica
nr.34/12/5-R-147din 14 august 2017, (f.d.67-68, 79-81, vol.l).

Or, efectuarea raportului de expertizd judiciara nr.244 din 31 iulie 2017 si
raportului de expertiza judiciara balistica nr.34/12/5-R-147 din 14 august 2017 a fost
ordonata de catre organul de urmarire penald in vederea acumuldrii probelor care
confirmd vinovatia inculpatilor, fiind actiune procesuala ce tine de administrarea
raspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul penal a constatat faptul ca, cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si 1n aceasta parte cerintele
procurorului necesita a fi respinse si corect au fost respinse de catre instanta de prim
nivel.

5. Tmpotriva hotararii mentionate procurorul a declarat recurs ordinar, in care a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Tn motivarea recursului procurorul a invocat ca:



- Instanta de apel motivand solutia sa sub aspectul prevederilor art. 7, 75, 79,
90 Cod penal, nu a luat in consideratie art. 2 si 61 Cod penal si in cazul in care a constatat
circumstante atenuante si a redus pedeapsa pand la minim, aceste circumstante nu mai pot
servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica;

- instantele de judecatd nu au solutionat corect cerinta privind incasarea
cheltuielilor judiciare, omitand prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald prevede cd instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent nu au un
fundament juridic.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contestd decizia
instantei de apel, de altfel si solutia primei instante din doua considerente, si anume
pentru cd, in opinia lui, instantele eronat au numit in privinta inculpatilor o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si nu au dispus Tncasarea cheltuielile judiciare de
in suma de 2228 lei, pentru efectuarea expertizelor, intemeindu-si argumentele in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca fiind vadit nefondata revendicarea procurorului in partea
ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de pct. 6) Cod de
procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
pentru efectuarea expertizelor, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de
procedurd penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. In situatia cand
efectuarea expertizei a fost dispusd de cétre organul de urmarire penald sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din
contul inculpatului.

Potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizeil sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu



exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald. Exceptia
despre care ne releva legiuitorul cuprinsd in art. 142 Cod de procedurd penald, nu este
incidenta cauzei date.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2228 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatilor, intrucat o acoperire legala nu exista in acest sens,
adica pretentiile procurorului vizavi de acest subiect sunt vadit nefondate.

Referitor la criticele recurentului invocate sub aspectul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, precum ca instantele de judecatd nu au
individualizat corect pedeapsa aplicata ambilor inculpati, Colegiul considera ca corect s-a
dispus, la caz, executarea pedepsei prin suspendare conditionatd, pentru savarsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Or, fapta a fost savarsita de catre inculpati in timpul minoratului, iar la stabilirea
pedepsei se ia in consideratie prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, conform céruia
maximul pedepsei se reduce la jumatate si reiesind din faptul ca, cauza a fost solutionata
de prima instantd in conformitate cu art. 364* Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate n faza de urmarire penald, inculpatii Tn temeiul acestei proceduri
simplificate au beneficiat de redozarea cu o treime a limitei maxime obtinute si avand in
vedere alin. (2) art. 70 Cod penal, reiese ca circumstantele descrise au permis instantei sa
stabileasca inculpatilor pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod
penal, sa dispund suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Colegiul retine ca, la aprecierea cuantumului pedepsei penale si modului de
executare instanta de judecatd a retinut cd, inculpatii au recunoscut vina in comiterea
faptei imputate, s-au cait sincer de cele comise, precum si minoratul, ceea ce conform art.
79 alin. (1) Cod penal, constituie o circumstanta exceptionala.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecatd aplicd pedeapsd ludnd in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia au
fost condamnati inculpatii Niculita Alexandru si Zaiat Deonis.

Doar instanta de judecata este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, {indnd seama de regulile si principiile



prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd cd instanta de apel mentinand solutia primei
instante privind aplicarea pedepsei principale sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, corect a stabilit ca corectarea si reeducarea lui Niculita
Alexandru si Zaiat Deonis este posibild fara privarea de libertate, punand la baza solutiei
prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (2) si (3), 79 alin. (1), 90 Cod penal, art. 364* Cod de
procedurd penala, deoarece in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatii
au solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, recunoscandu-si vina in cele
comise, precum si gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, personalitatea celor
vinovati si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Subsidiar, instanta mentioneaza ca, procurorul nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatilor, or, criticile formulate
de procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel
si cdrora li s-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul constatd, ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane, nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva decizier Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 08 noiembrie 2018, 1n cauza penala in privinta lui Niculita Alexandru si
Zaiat Deonis, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



