Dosarul nr. 1ra-691/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Babara Marian in numele condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018 si sentintel
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 05 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui

Dontu Mihail XXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.03.2018 - 05.07.2018;
Instanta de apel: 02.08.2018 - 28.11.2018,;
Instanta de recurs: 18.02.2019 - 03.04.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 05 iulie 2018, a fost
respinsa ca nefondata cererea de revizuire a procesului penal depusd de avocatul Babara
Marian in numele condamnatului Dontu Mihail.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 19 martie 2018,
Judecatoria Criuleni, sediul Central a fost sesizatd cu cerere din partea avocatului Babara
Marian in numele condamnatului Dontu Mihail, privind revizuirea sentintei Judecatoriei
Criuleni din 12 1unie 2015, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2015, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie
2016, si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2017.

Iar in continutul cererii de revizuire, avocatul Babarda Marian in numele
condamnatului Dontu Mihail, a indicat urmatoarele:

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2015, Dontu Mihail a fot achitat pe
marginea invinuirii adusa 1n baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Prin aceiasi sentintd, Terigradean
Mihail a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 4 an. Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea
de la Terigradean Mihail in beneficiul lui Dugnean Igor a prejudiciului moral in suma de



50000 lei, iar in partea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Potrivit sentintei s-a constatat ca, de catre organul de urmarire penalda Dontu Mihail
a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la 17 august 2012, aproximativ la ora 17.00,
impreuna cu Terigradean Mihail, in timp ce se aflau Tn barul SRL ,,Darii Service” situat
in s. xxxx, avand scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale, in urma
unor relatii ostile aparute, i-au aplicat lui Dugnean Igor lovituri cu pumnii Tn regiunea
fetei, dupa care i-au aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea capului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr.412D din 29 noiembrie 2012, vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, sub formd de traumad acutd cranio-cerebrald,
comotie cerebrala, fractura transversald a osului temporal stdng echimoza, plaga pe fata.

2.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Vasile Bobeica
numele partii vatdmate.

2.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2015, a fost admisa cerereca de retragere a apelului inaintat de catre avocatul Vasile
Bobeica in numele partii vatamate, cu incetarea procedurii de apel. Totodata, a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Terigradean Mihail si Dontu Mihail au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal la cate 10 ani inchisoare,
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie
2016, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Dontu
Mihail, de avocatul V. Sanduleac in numele acestuia si de avocatul A. Pavalatii in
numele inculpatului Terigradean Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

2.4. Tmpotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs in anulare avocatul M.
Kusnir care, invocand temeiul prevazut de art.453 alin.(l) Cod de proceduri penala, a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
lui Dontu Mihail si Terigradean Mihail sa le fie aplicatd pentru infractiunea savarsita o
pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea dispozitiilor art.79, 90 Cod penal.

2.5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie
2017, recursul in anulare a fost respins ca inadmisibil.

3. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante, avocatul Babard Marian n
numele lui Dontu Mihail a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusda admiterea revizuirii cu anularea
sentintei Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2015, deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 20 aprilie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2017 si a ordonantei procurorului-interimar al raionului Criuleni, Alexandru
Machidon din 30 iulie 2013, in privinta lui Dontu Mihail.

Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal
privind nvinuirea lui Dontu Mihail in baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, in temeiul



art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, pe motiv ca exista o hotarare a organului
de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala.

Tn motivele cererii revizuentul a indicat, ci sentinta dati este vadit ilegala si
necesara a fi casatd, aplicand la justa valoare institutia revizuirii, astfel, dupa cum ea a
fost reglementara de legislator si nu dupa cum o interpreteaza instanta de judecata.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire Tnaintata
de avocatul Babara Marian, in numele lui Dontu Maihail, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 05 iulie 2018, Tn baza art. 151 alin. (2) lit.d) Cod penal, ca fiind
neintemeiata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

La caz, Colegiul penal a retinut ca, drept motiv de revizuire, este invocata o analiza
a acelorasi probe si este indicat la neajunsurile la examinarea cauzei la urmarirea penala
si cercetarea judecdtoreasca. Circumstantele respective erau cunoscute instantei de
judecata la momentul examinarii invinuirii aduse si aceste circumstante nu sunt noi.

Tn principiu, apelantul a invocat ca existi o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala, iar reevaluarea probelor examinate, nu pot constitui temei pentru admiterea
revizuirii.

Procedura de revizuire prevazuta de art. art. 458-462 Cod de procedura penala
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intre altele, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu
urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza
Brumarescu c. Romdniei, hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Prin urmare, Colegiul a conchis de a respinge ca nefondat apelul avocatului si a
mentine sentinta fard modificari.

5. Tmpotriva deciziei avocatul Babard Marian in numele condamnatului a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie admisd cererea de revizuire si incetat procesul penal in
privinta lui Dontu Mihail in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca exista o



hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

In motivarea recursului avocatul a invocat ci, atat prima instanta, cat si instanta de
apel nu s-au pronuntat asupra deciziei Curtii Constitutionale nr. 81, din 18.11.2016 si
anume pct. 25, invocata in cererea de revizuire, fiind incalcat astfel obligatia instantei de
a se expune motivat asupra argumentelor importante ale cauzei invocate de parti, ceea ce
contravine art. 6 CEDO.

5.1. Asupra recursului a depus referinta procurorul, pledand Tintru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat n raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din textul recursului declarat se constatd ca recurentul invocd drept motiv de
casare a deciziei instantei de apel, faptul cad instanta nu s-a expus asupra argumentelor
invocate in cererea de apel, temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

Analizand argumentele redate de catre avocat in coroborare cu decizia recurata,
Colegiul constata ca motivul invocat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursululi,
nefiind stabilita presupusa eroare de drept.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in speta. Investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta si a concluzionat corect de a mentine solutia instantei de fond.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de



avocat, cu mentinerea sentintei primei instante, adica corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In speta, verificind argumentele invocate de recurent, prin prisma temeiurile
instantelor ierarhic inferioare puse la baza solutiei de respingere a cererii de revizuire,
Colegiul penal le considera ca nefondate si constatd cd, nu a fost comisa nici o grava
eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea
hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Drept motiv de revizuire, autorul invoca ca exista o hotarare a organului de
urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala si la examinarea cauzei, atat prima instanta, cat si cea de apel nu au
luat in consideratie prevederile deciziei Curtii Constitutionale nr. 81, din 18.11.2016 si
anume pct. 25, conform caruia, in cazul in care ordonantele de reluare a urmaririi
penale nu sunt intemeiate pe circumstantele prevazute la art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala, acestea sunt lovite de nulitate absoluta si nu produc consecinte
juridice.

Tn cazul dat, Colegiul tine si precizeze ca, potrivit pct. 29 a deciziei mentionate,
Curtea a retinut cd, prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, conform caruia hotararile Curtii produc efect numai pe viitor, nu sunt
aplicabile in cazul in care se solicita revizuirea unei hotarari judecatoresti avand ca temei
existenta unei hotarari a Curtii Constitutionale prin care s-a declarat neconstitutionald
prevederea legii aplicatd in cauza.

Prin urmare, circumstantele redate de catre recurent nu cad sub incidenta institutiei
de revizuire si cu toate cd, avocatul si-a intemeiat solicitarile in baza art. 458 alin. (3) pct.
4) Cod de procedura penala, acestea urmeaza a fi respinse, deoarece revizuirea poate fi
solicitatd in baza hotararii de declarare a neconstitutionalitdtii unei prevederi legale
aplicate in cauza, doar daca hotararea Curtii Constitutionale contine in mod expres o
asemenea mentiune (a se vedea Hot. CC nr. 21, din 01.10.2018).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal retine ca motivele invocate in
recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de avocat, motivare
pe care instanta de recurs 0 accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea



notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor

furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal conchide cd, nu s-a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in
cauza si prin urmare, solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babara Marian in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Dontu Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



