Dosarul nr. 1ra-773/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018, in privinta inculpatei

Ghencea Virginia XXXXX,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.07.2018 - 17.08.2018,
instanta de apel: 17.10.2018 - 04.12.2018,
instanta de recurs: 04.03.2019 - 03.04.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 august 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penali, Ghencea
Virginia a fost condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o
anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.



De la Ghencea Virginia s-au incasat cheltuieli judiciare in marime de
752,26 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Ghencea Virginia, la inceputul
lunii martie a anului 2018, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin ingelaciune, sub pretextul
angajarii la un lucru bine platit in calitate de dereticdtoare la un hotel din Cipru
de Nord (Turcia), si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, manifestata
prin situatia precara a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, a
recrutat-o pe XXXXX XXXXX, Tn scopul exploatarii sexuale comerciale a
acesteia pe teritoriul Ciprului de Nord. Ulterior, obtinand prin inselaciune acordul
a lui XXXXX XXXXX de a pleca la munca in Cipru de Nord, continuand
realizarea intentiei de transportare a victimei in tara de destinatie, i-a solicitat
ultimei sa-i transmitd copia pasaportului ei national in vederea rezervarii biletului
avia pe numele sau.

La 03 aprilie 2018, actionand in vederea transportarii victimei XXXXX
XXXXX 1in tara de destinatie, a insotit-0 pana la Aeroportul International
Chisinau si i-a dat instructiuni referitor la compania aeriand de unde urma sa
ridice biletul avia, continuédnd in asa mod, organizarea transportarii victimei in
tara de destinatie. Tn aceiasi zi, XXXXX XXXXX, actionand conform indicatiilor
primite de la Ghencea Virginia, s-a deplasat in Cipru de Nord, unde a fost intalnita
de catre o persoand nestabilitd de organul de urmarire penald de origine turca,
care actionand ntru realizarea scopului infractional de inlesnirea practicarii
prostitutiei si nu a traficului de fiinte umane, a transportat-o in clubul de noapte
,Miss Mi” din or. Lefcosa, informand-o ca in continuare urmeaza sa presteze
servicii sexuale contra plata. Constatand inselarea ei de catre Ghencea Virginia,
XXXXX XXXXX arefuzat sa presteze servicii sexuale contra plata, motiv pentru
care a fost reintoarsa in R. Moldova.

Instanta a retinut ca inculpata a solicitat examinarea cauzei n procedura
speciald, Tn conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald,
invocand ca recunoaste in totalitate fapta incriminata in rechizitoriu.

Potrivit procesului verbal de audiere, partea vatamata XXXXX XXXXX a
relatat cd nu are careva pretentii fatd de inculpata.

Deoarece probele administrate dovedesc vinovatia inculpatei, actiunile ei
urmeaza a fi incadrate in baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, ca trafic de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, fara
consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald savarsita prin
ingeldciune si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor grave, ca inculpata nu are
antecedente penale, este caracterizata pozitiv, ca circumstante agravante nu au
fost stabilite, de atitudinea inculpatei fata de cele savarsite si declaratiile partii
vatamate ca pretentii fata de inculpata nu are, la evidenta medicului necrolog si
psihiatru nu se afla, are o varsta Varsta tanara, concluzionand ca condamnarea cu
executare reald a pedepsei ar putea negativ sd influenteze scopul urmarit de
pedeapsa penala si anume reeducarea persoanei.

Instanta a statuat cd o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod
penal, este aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatda sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins si fard executarea efectivd a acesteia, tindnd cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.
Reiesind din circumstantele constate, corectarea si reeducarea inculpatei e
posibila fara izolare de societate, prin aplicarea unei pedepse in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal si Tn limitele sanctiunii prevazute de art. 165 alin.
(1) lit. b), ¢) Cod penal.

La fel, urmeaza a lua Tn considerare ca in perioada 07.05.2018 - 06.06.2018
inculpata a fost retinuta, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv, iar din 06.06.2018-17.08.2018 fiindu-i aplicata masura preventiva sub
forma de arest la domiciliu.

Privind posibilitatea aplicarii pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, prevazuta de sanctiunea art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal, dat
fiind ca inculpata nu ocupa functii si nu exercita activitate de care s-ar fi folosit
la savarsirea infractiunii, instanta a ajuns la concluzia, ca nu exista temei pentru
aplicarea acesteia.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Dumitru Tomita, a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai aspra si cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in
domeniul turistic.

Apelantul a invocat ca instanta gresit a ajuns la concluzia, cd nu este
rational ca inculpata sa execute pedeapsa stabilita s1 neintemeiat a aplicat art. 90
Cod penal.

Circumstantele stabilite de instanta, care au stat in baza aplicarii art. 90 Cod
penal sunt insuficiente.

La stabilirea pedepsei inculpatei, este necesar de a lua in consideratie
gradul si caracterul social sporit al infractiunilor comise, or, corectarea si
reeducarea inculpatei nu este posibila fara izolare de societate.

Mai mult, sanctiunea art. 165 alin. (1) Cod penal prevede in mod
obligatoriu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, instanta ignorand acestea cerinte neintemeiat.



Astfel, instanta de judecata a aplicat pedeapsa fara studierea multilaterala,
in deplind masurd si obiectiva, a tuturor circumstantelor care au o importanta
esentiald pentru stabilirea marimii pedepsei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04
decembrie 2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntat o noua
hotarare.

Lui Ghencea Virginia, recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa
complementara obligatorie - privarea de dreptul de a exercita activitate n
domeniul prestarii serviciilor turistice pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinura.

Instanta da apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect
a luat in considerare ca la locul de trai inculpata se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost judecatd, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, just prima
concluzionand ca corectarea si reeducarea ei este posibila nu doar in conditiile
izolarii de societate, cu stabilirea unei pedepse minime sub forma de inchisoare,
in limitele noi stabilite conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si
75 Cod penal, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, cd infractiunea comisa
de face parte din categoria celor intentionate, grave, pentru care legea penala
prevede Tnchisoare, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de fond a tinut cont de scopul si motivele faptei, de
personalitatea  inculpatei, recunoasterea  vinovatiei, cdinta  sincera,
comportamentul ei in timpul si dupa savarsirea infractiunii, toate acestea
demonstrand ca in privinta inculpatei pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.
Asa cum, chiar dacd infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, la
alin. (4) al art. 90 Cod penal nu se regasesc careva interdictii de aplicabilitate a
acestui articol la caz. Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei.
societate, pedeapsa, care va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, tinandu-se cont si de faptul ca ea a savarsit 0O
infractiune prin care se aduce atingeri libertatii, onoarei, demnitatii, vietii si
sanatatii persoanei, ceea ce contravine grav moralitatii pe care se Intemeiaza
intreaga societate umana, dar si pe prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de

4



catre inculpata, cat si de alte persoane, pedeapsa principald aplicata fiind una
corectd, echitabila si legala.

Or, instanta de fond corect a conchis si aplicabilitatea prevederile art. 90
Cod penal, indreptandu-si concluzia formata spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de
catre ultima, cat si de alte persoane, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala. Toate acestea determinand ca la aplicarea pedepsei principale inculpatel,
instanta de fond a tinut cont si de faptul ca ea a recunoscut vinovatia de cele
comise, depunand cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata, se
caieste de cele comise, este caracterizata pozitiv.

Totodata, este de retinut ca sanctiunea art. 165 alin. (1), lit. b), ¢) Cod penal,
prevede Tnchisoarea de la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani. Astfel,
pentru savarsirea acestei infractiuni este stabilita pe langa pedeapsa principala si
cea complementara, care este una obligatorie, dar prima instanta a ignorat aceste
cerinte si eronat nu a aplicat pedeapsa complementara.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei de
apel in latura aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond a stabilit inculpatei neintemeiat si
ilegal suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

Traficul de fiinte umane, Tn diversele lui forme, prezintd infractiuni
periculoase, care duc in mod esential la incdlcarea drepturilor si libertatilor
persoanei.

Pedeapsa aplicata inculpatei nu a fost individualizata in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal, or, nu a fost luata in consideratie personalitatea
inculpatei, gravitatea infractiunii savarsite, fiind una grava conform art. 16 alin.
(4) Cod penal, circumstantele cauzei, atitudinea inculpatei privind fapta
infractionala comisa.

Pe toata durata urmaririi penale inculpata nu a recunoscut vinovatia si nu
S-a cdit sincer in cele comise.

Faptul ca inculpata se caracterizeaza pozitiv, nu a influentat-o la comiterea
infractiunii grave de trafic de fiinte umane.

Instanta de apel nu a indicat motivele legale ale solutiei adoptate referitoare
la liberarea de pedeapsa penala prin prisma art. 90 Cod penal.

Or, sanctiunea din art. 165 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 6 la 12 ani, cu privarea de anumite drepturi de la 2 la 5 ani.

Aplicarea acelorasi circumstante (legate cu persoana inculpatei,
caracteristica acesteia) atat la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cat si la suspendarea conditionatd a executarii acesteia, este
eronatd si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale, altfel,
acestor circumstante se acordd o dubla valenta juridica.



Respectiv, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, nu va contribui la realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale, prevazute de art. 2 si 61 Cod penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cind hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate Tn partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, inasprind-0 la apelul procurorului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just
si argumentat a tinut cont de mentiunea din rechizitoriu ca: ,,circumstante ce ar
agrava vina invinuitei nu au fost stabilite, cea atenuanta fiind savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 ani”, de faptul ca inculpata a recunoscut integral vina solicitand
judecarea cauzei in procedura simplificatd, este caracterizatd in exclusivitate
pozitiv, nu are antecedente penale, are o varsta tdnara, partea vatamata nu are
careva pretentii fata de aceasta, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea

6



condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele §i in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu Tnchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savarsirca faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate n
faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata 1n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decét cel pe care 1l propune procurorul este o competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei



CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta
nu a admis o eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, ca s-au aplicat
inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018, in privinta
inculpatei Ghencea Virginia XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd la 26 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



