Dosarul nr. 1ra-550/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Cobzac Elena

Guzun Ion
Turcan Anatolie
Boico Victor

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat si
avocatul sau Mardari Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Toma Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-

nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.09.2014 - 10.07.2015

2. instanta de apel: 28.07.2015 - 30.10.2015

09.01.2017-14.03.2017

3. instanta de recurs: 23.08.2016 - 08.11.2016
30.11.2017-10.01.2018
30.01.2019-19.03.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 iulie 2015, procesul penal in privinta
lui Toma Nicolai, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca, fapta savarsitd constituie contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar procesul contraventional a fost
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Toma Nicolai a prejudiciului material
cauzat partii vatamate Pisaniuc Grigori, in suma de 500 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Toma Nicolai de catre organul de urmarire
penald este invinuit cd, la 4 mai 2013, aproximativ la ora 23:30, impreuna si dupa o
intelegere prealabild cu Samciuc V., in urma unor relatii ostile aparute, intentionat,
avand scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale, in timp ce se afla in
pddurea din apropierea satului Xxxxx, raionul Xxxxx, i-au aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele in regiunea capului cetdteanului Pisaniuc Grigori, in rezultatul carora,
ultimului i-au fost cauzate, leziuni corporale sub formd de traumd acutd craniu-
cerebrala, fractura liniara a osului temporal pe dreapta, hematom subdural care se
califica ca vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotarari prin care Toma Nicolai sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
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stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat c3, sentinta este una ilegald si
neintemeiatd, instanta a dat o apreciere eronatd probelor acumulate in respectiva
cauzad penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2015, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata sentinta si pronuntatd o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ca, reiesind din cele retinute
prin rechizitoriu inculpatul se face vinovat de comiterea unei fapte ilegale, Insa
incorect faptele acestuia au fost calificate de catre organul de urmarire penald si
anume eronat i-a fost imputata agravanta - de doud sau mai multe persoane.

6. Procurorul, nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs
ordinar, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, indicand ca decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2016, a fost admis recursul, casatd total decizia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel
incadrand actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, urma sa constate
in partea descriptiva a deciziei adoptate fapta prejudiciabila care intruneste toate
elementele constitutive ale infractiunii respective.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel nu a dat raspuns
argumentelor invocate de catre procuror in cererea de apel si nu a constatat fapta
imputatd inculpatului, eroare prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si pronuntatda o noua
hotdrare, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, Toma Nicolai, la 4 mai
2013, aproximativ la ora 23:30, impreund dupa o intelegere prealabild cu o persoanad in
privinta cdreia procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, in urma unor
relatii ostile aparute, intentionat, avand scopul vatamadrii intentionate grave a
integritdtii corporale, in timp ce se afla in padurea din apropierea satului Xxxxx,
raionul Xxxxx, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului lui
Pisaniuc Grigori, in rezultatul caruia, ultimului i-au fost cauzate, leziuni corporale sub
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forma de trauma acuta cranio-cerebrald, fractura liniara a osului temporal de dreapta,
hematom subdural, care se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viata.

Instanta de apel a retinut cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Toma
Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa
semnele calificative, vdtamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sdnatdtii, care este periculoasa pentru viata, savarsitd de doud persoane.

Astfel, cu toate ca, inculpatul Toma Nicolai nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a stabilit ca vinovatia lui este dovedita prin
urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Pisaniuc Grigori;
declaratiile martorilor Toma Diana, Diacenco Vadim, Rotari Artemii; comunicarea
telefonica nr. 1413 din 19 mai 2013 (f. d. 7, vol. I); comunicarea telefonica nr. 5398 de la
statiunea 903 (f. d. 18, vol. I); rapoartele de expertizd medico-legald nr. 291D din 10
septembrie 2013 si nr. 466 din 13 decembrie 2013 (f. d. 67, 129-136, vol. I); raport
medico-legal de constatare nr. 187D din 12 iunie 2013 (f. d. 34, vol. I); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 10 octombrie 2013 (f. d. 118, vol. I); proces-verbal de
confruntare din 2 iulie 2014, efectuata intre Pisaniuc Grigorii si Toma Nicolai (f. d.
180, vol. I); ordonanta procurorului in Procuratura r-nul Criuleni, Rapeso Ivan din 10
septembrie 2014, prin care a fost disjunsa cauza penala in privinta lui Samciuc Vitalii
(f. d. 195, vol. I).

Asadar, instanta de apel a concluzionat cd, prin actiunile sale intentionate,
inculpatul a comis infractiunea imputatd, iar prima instantd eronat a recalificat
actiunile acestuia de la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina in
cele incriminate calificand pozitia acestuia drept o metoda de aparare, or, persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit, invinuit sau
inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false,
decat in cazurile expres prevazute de legea procesual penald, iar nerecunoasterea
vinei de cdtre Toma Nicolai pe intregul proces penal se apreciaza ca un drept al
acestuia si ca o metoda de aparare.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat o apreciere juridica
eronata probelor administrate in respectiva cauza penald, or, acestea demonstreaza cu
certitudine faptul cd anume inculpatul Toma Nicolai, impreuna cu inca o persoana, i-
au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului lui Pisaniuc Grigori, in
rezultatul cdruia, ultimului i-au fost cauzate, leziuni corporale sub forma de trauma
acuta cranio-cerebrald, fractura liniard a osului temporal de dreapta, hematom
subdural care potrivit raportului medico-legal de constatare nr. 187D din 12 iunie
2013, se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, In motivarea sentintei, prima instanta
a apreciat in mod eronat declaratiile martorului Toma Diana, martor ocular si care a
mentionat ca a vdzut cum partea vatdmata a fost lovita de cdtre inculpatul Toma
Nicolai de 2 ori, o lovitura in fata si una frontal.



La fel, in viziunea instantei de apel, prima instanta face referire si la rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 291D din 10.09.2013 si nr. 466 din 13.12.2013, potrivit
carora partii vdtamate i-au fost cauzate vatamadri corporale grave, sub forma de
traumd cranio-cerebrald, contuzie cerebrala, fractura liniarda a osului temporar pe
dreapta, hematom subdural si se calificd ca vatamadri corporale grave si Insdsi instanta
de fond In sentinta adoptata indica cd, circumstantele mentionate sunt descrise in
ordonanta pentru dispunerea expertizei medico-legale si anume cd la 04 mai 2013, lui
Pisaniuc Grigori de catre Toma Nicolai si Samciuc Vitalie i-ar fi fost aplicate multiple
lovituri cu pumnii in regiunea capului, ca in concluzie sa adopte o sentintd de incetare
a procesului penal in privinta inculpatului Toma Nicolai din motiv ca, fapta savarsita
de catre acesta constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional si nu infractiunea prevazutad la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a sustinut cd, prima instantd nu a luat in considerare
faptul ca, Toma Nicolai cu Incd o persoand, au actionat impreunad si au avut o intentie
unica indreptatd la cauzarea vatdmarilor corporale grave partii vatdamate Pisaniuc
Grigori si luand in consideratie raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 466
din 43.12.2013, nu a fost posibil de stabilit cu exactitate In urma carei lovituri au
survenit consecintele grave, faptele lor comune urmeaza a fi calificate ca infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2015, Toma Nicolai a fost recunoscut
vinovat in cauzarea, cu intentie, a vatamarilor corporale grave pdrtii vatamate
Pisaniuc Grigori, iar acesta nu a atacat aceasta decizie cu recurs, ultima fiind atacata
cu recurs doar de cdtre procuror (f.d. 107-111, vol. II), in care a solicitat casarea
deciziei recurate pe motivul cd, instanta de apel a constatat ca infractiunea a fost
comisa doar de cdtre o persoand, adicd de catre Toma Nicolai, pe cand, de facto,
infractiunea a fost comisa de catre 2 persoane, iar Curtea Suprema de Justitie, prin
decizia din 08.11.2016 (f.d.116-120 vol. II) a admis recursul inaintat, a casat decizia
recurata si a dispus rejudecarea cauzei.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care 1i agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel nu a retinut circumstante atenuante si agravante in privinta
inculpatului Toma Nicolai.

Tinand cont de faptul cd, sanctiunea prevazuta la art. 151 alin. (2) Cod penal,
prevede o pedeapsd sub forma de inchisoare de la 10 la 12 ani, instanta de apel a
conchis de a-i stabili inculpatului pedeapsa minimd prevazuta la art. 151 alin. (2) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si 2 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1. Avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.



In motivarea recursului indica:

- instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivata bazata pe o apreciere gresita a
probelor administrate In respectiva cauza penald, iar instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia de a inceta procesul penal In privinta inculpatului invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal din motiv ca,
fapta sdvarsita constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional;

- instanta de apel eronat a condamnat inculpatul in comiterea infractiunii
imputate cu agravanta ,savarsitd de doua persoane”, or, in decizia recurata nu este
indicat cine este persoana a doua si care era rolul fiecaruia.

11.2. Inculpat, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei,
invocand ca, nu poate fi supus condamnarii de doud ori pentru aceeasi fapta, instanta
de apel a pronuntat o decizie bazata pe presupuneri si a dat o apreciere eronata
probelor administrate in respectiva cauzad penald. De asemenea, recurentul sustine ca,
instanta de apel eronat nu a luat in calcul la emiterea hotararii de condamnare a
acestuia, declaratiile sotiei sale.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie
2018, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Mardari V. in numele inculpatului si inculpat, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

13. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs in anulare avocatul Doga
Anatolie In numele condamnatului, invocand temeiul prevazut la art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penala, repararea erorilor de drept, comise atat de catre Curtea de Apel
Chisindu cat si de Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea recursului in anulare a indicat:

- au fost incdlcate prevederile art. 6 al Conventiei Europene a Dreptului Omului,
fapt ce constituie o incdlcare flagranta a drepturilor si libertatilor garantate de
Constitutie;

- hotdrarea este afectata de viciu fundamental, deoarece contrar prevederilor art.
10 Cod penal, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa potrivit legii penale din redactia
in vigoare la 21.06.2013, care agraveaza situatia acestuia;

- condamnatul Toma Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat de catre
Curtea de Apel Chisindu pe data de 14 martie 2017, in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 10 ani si 2 luni inchisoare, pentru fapta infractionala comisa pe data de 04
mai 2013, in redactia Legii modificata din 23.05.2013;

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost modificat pe data de 23 mai 2013, prin
Legea Parlamentului nr. 119, publicat in Monitorul Oficial la 21.06.2013, prin care
sanctiunea art. 151 alin. (2) Cod penal a fost majorata de la 5-12 ani inchisoare, la 10-12
ani inchisoare;

-instanta de apel era obligata prin lege, sa-i stabileasca pedeapsa inculpatului
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, adica la data de 4
mai 2013, cand legea in vigoare era stabilita de Legea Parlamentului nr. 82 din 7 mai
2010, intrata in vigoare la 4 iunie 2010 si prevedea pedeapsa in baza art. 151 alin. (2)
Cod penal de la 5 1a 12 ani inchisoare;



-instanta de apel a aplicat pedeaspa prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, care a intrat in vigoare la 21.06.2013, adica care nu exista la data de 04.05.2013,
data comiterii infractiunii, si care prevede sanctiunea de la 10-12 ani inchisoare;

-1n circumstantele date, s-a comis un viciu fundamental, o eroare de drept, s-a
aplicat o pedeapsa in limitele legii, care la momentul comiterii infractiunii, prevedea o
pedeapsa mai aspra;

- la momentul sdvarsirii infractiunii la data de 04.05.2013, inculpatul Toma
Nicolai, era incorporat in serviciul militar. A facut serviciul militar de la 10.12.2012
pana pe data de 8.10.2013;

-la momentul comiterii de cdtre inculpat a infractiunii, fiind militar al Fortelor
Armare a RM, cauza penala era de competenta Procuraturii militare, care trebuiau sa
efectueze urmadrirea penala si sa remita cauza spre examinare Judecatoriei militare;

- cauza penala a fost intentata in luna mai 2013 si a fost cercetatd de catre politia
Criuleni, care nu era competentd sad efectueze cercetarea penala pe cauza data;

- toate probele care au fost acumulate de cdtre politia Criuleni, pe cauza data
sunt nule si atrag nulitatea actelor procedurale, potrivit prevederilor art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penald;

- Incdlcdrile grave comise atat la cercetarea penald a dosarului de catre organele
de Politie Criuleni, cat si incalcdrile grave comise de cdtre instantele de judecata la
solutionarea cauzei in instanta de judecatd, cat si Incdlcarea grava comisa de cdtre
instanta de apel, care a aplicat o lege din Codul penal care la momentul comiterii
infractiunii nu exista, constituie un viciu fundamental si o eroare de drept, care
afecteaza grav drepturile condamnatului Toma Nicolai.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2018, a fost admis recursul in anulare declarat de catre avocatul Doga Anatolie in
numele condamnatului, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 10 ianuarie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei, la etapa admisibilitatii in
principiu a recursurilor ordinare, de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

15. In motivarea solutiei, instanta de recurs in anulare a indicat c3, instanta de
recurs ordinar, judecand ambele recursuri ordinare declarate de catre avocatul
Mardari Valeriu in numele inculpatului si de cdtre inculpat, nu a retinut din
continutul acestora ca, titularii invoca in recursuri diferite motive si temeiuri de casare
a deciziei instantei de apel, care urmau a fi examinate separat.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare a mentionat ca, retinand aceste
circumstante, instanta de recurs ordinar urma sa examineze in fond recursul declarat
de inculpat si sd se expund asupra argumentelor invocate de catre acesta, insa, 1-a
respins ca inadmisibil, motivand ca, ,autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau
eroarea pe care se bazeazd din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzitor dupd continut, deoarece nu indeplineste
exigentele previzute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeazd a fi declarat ca
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de formd si de continut, previzute in art. 429 si
430 Cod de procedurdi penalid”.

Astfel, instanta de recurs in anulare a constatat cd instanta de recurs respingand,
ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre inculpat impotriva deciziei instantei
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de apel din 14 martie 2017, pe motiv cd nu corespunde cerintelor de forma si continut,
nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul in recursul sdu ordinar critica solutia de
condamnare a instantei de apel, invocand cd, nu poate fi supus condamnarii de doua
ori pe aceiasi fapta, argument ce se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs in anulare a stabilit cd, din speta rezulta ca, instanta
de apel i-a stabilit inculpatului pedeapsa in redactia legii noi, care este defavorabila
inculpatului, motivand ca 1i aplicd pedeapsa minima prevazutd de lege, stabileste
condamnatului in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani si 2 luni, in redactia Legii din 23.05.2013, fara a lua
in consideratie faptul cd, inculpatul a comis infractiunea la data de 04 mai 2013, cand
legea prevedea o pedeapsa minimd de 5 ani Inchisoare, pentru infractiunea comisa,
astfel, inculpatului i s-a Inrautdtit situatia, circumstante ce cad sub incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penald, temei care urmeaza sa
fie verificat, inclusiv fard a fi invocat, deoarece nu agraveaza situatia inculpatului

In contextul celor expuse, instanta de recurs in anulare a ajuns la concluzia c3,
solutia instantei de recurs ordinar, prin care a dispus inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate de avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului si de cdtre
inculpat, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penald, este neintemeiatd, prin aceasta fiind incdlcat dreptul
inculpatului la un recurs efectiv, ce constituie un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotdrarea atacata.

Astfel, fiind constatat un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care
a afectat hotdrarea atacatd, instanta de recurs in anulare a ajuns la concluzia casarii
totale a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018,
privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Mardari
Valeriu in numele inculpatului si de catre inculpat, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
la etapa admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare, de catre Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie.

16. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi admise, insa din alte motive decat cele
indicate de recurenti, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal ldrgit constatd ca, inculpatul si avocatul Mardari V. in numele
inculpatului, in recursurile declarate critica aprecierea probelor, totodata inculpatul
contesta decizia instantei de apel, invocind ca nu poate fi supus condamnarii de doua
ori pentru aceeasi fapta.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018,
s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mardari
V. in numele inculpatului si inculpat, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de forma si
de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs in anulare, stabilind cd la judecarea cauzei in apel a fost
inrdutdtita situatia inculpatului, a constatat cd instanta de recurs ordinar urma sa
judece cauza in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului Toma
N., astfel constatand ca prin solutia instantei de recurs ordinar din 10 ianuarie 2018 a
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fost incdlcat dreptul inculpatului la un recurs efectiv, ceea ce constituie viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente ce a afectat hotdrirea atacata, fiind
dispusa rejudecarea cauzei la etapa recursurilor ordinare.

In conformitate cu prevederile art. 457 alin. (3) Cod de procedurd penals,
solutionarea recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 434-436, care
se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 436 alin. (2), (3) Cod de procedura penals,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii In mdsura
in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului. Cind
hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotarirea a fost casata.

Analizand argumentele mentionate In motivarea recursurilor declarate, tinand
cont de prevederile art. 436 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit retine ca, criticile invocate de catre recurenti in recursurile ordinare declarate,

nu pot constitui obiect de studiu la aceasta etapa procesuald, asupra cdrora instanta de
recurs nu se va expune, luand in consideratie limitele rejudecarii cauzei.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Colegiul penal largit, considera cd in prezenta spetd, in privinta inculpatului
Toma N. este incident temeiul pentru recurs stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume —s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, verificand decizia atacatd sub aspectul individualizarii corecte a pedepsei,
Colegiul penal releva, dispozitiile art. 61 Cod penal care stipuleaza ca, pedeapsa penali
este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni,
cauziand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sivdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvirsirea



infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai bldndd, din numdrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singurd In masura sda infdptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd
infractiune, avand deplina libertate de actiune In vederea realizdrii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta urmeazi si ia in
considerare si prevederile art. 75-88 din Codul penal, care reglementeaza modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Instanta de recurs retine cd, inculpatul Toma N. a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la data de 04 mai 2013.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la data comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 12 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica

ca infractiune grava.

Din continutul deciziei instantei de apel, se atesta cd acesta instantd a stabilit
inculpatului Toma N. pedeapsa in redactia legii noi, care este defavorabila
inculpatului, motivand ca-i aplicdA pedeapsa minimd prevazuta de lege, stabileste
inculpatului in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani si 2 luni, in redactia Legii din 23 mai 2013, fara a lua
in consideratie faptul ca, inculpatul a comis infractiunea la data de 04 mai 2013, cand
legea prevedea o pedeapsa minima de 5 ani inchisoare, pentru infractiunea comisa.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal largit constatd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, in partea stabilirii pedepsei, deoarece inculpatului i s-a inrdutatit
situatia, astfel nu s-a tinut cont de prevederile art. 8 Codul penal, care prevede ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sdvdrsirii faptei si art. 10 alin. (2) Cod penal, care stabileste ca legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide c&, pedeapsa stabilitd
inculpatului Toma N. de catre instanta de apel, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, imprejurdrilor constatate in cauza data,
nu a fost individualizata intru totul corect, deoarece la data comiterii infractiunii
pedeapsa minima prevazuta de articolul in cauza era de 5 ani inchisoare.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit noteazd, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Toma N. in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, se va reiesi din
circumstantele si imprejurarile cauzei in modul cum au fost retinute de instanta de
apel, insd reiesind din limitele pedepsei prevazute la data comiterii infractiunii,
tinand cont de faptul ca legea penala care inaspreste pedeapsa persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.



Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursurilor declarate,
din alte motive, casarea partiald a deciziei instantei de apel, In partea aplicdrii
pedepsei inculpatului Toma N., cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari
in aspectul vizat.

17. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul sdu Mardari
Valeriu, in cauza penald in privinta lui Toma Nicolai Xxxxx.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2017, in partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronuntd in aceasta parte o
hotdrare noua, prin care lui Toma Nicolai Xxxxx, recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Guzun Ion
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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