Dosarul nr. 1ra-3/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, Elena Covalenco si lurie Bejenaru, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Constantin Bria si a inculpatului
Caraman Stanislav, a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de inculpatul
Stanislav Caraman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2013, in cauza penala privind-I pe

Caraman Stanislav Isidor, nascut la 15 aprilie 1986, originar si domiciliat
in or. Straseni, str. Aron Pumnul, 9, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 13 decembrie 2010 - pina la 26 mai 2011;
2. Curtea de Apel Chisinau din 06 iulie - pind la 26 decembrie 2011,
3. Curtea Suprema de Justitie din 17 august - pina la 20 noiembrie 2012,
4. Curtea de Apel Chisinau din 18 ianuarie - pina la 15 aprilie 2013;
5. Curtea Suprema de Justitie din 29 iulie 2013- pina la 21 ianuarie 2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
Avocatul Constantin Bria in interesele inculpatului si inculpatul Caraman Stanislav,
au solicitat admiterea recursului ordinar declarat de inculpat.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de inculpat, ca fiind
neintemeiat.
Colegiul penal largit asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol, cu sediul in mun. Chisindu, din 26 mai
2011, Caraman Stanislav Isidor a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 178 alin. (2) lit. a); 327 alin. (1); 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal,
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

De catre organul de urmarire penald, Caraman Stanislav a fost invinuit pentru faptul,
ca detinand functia de inspector superior al Sectiei Misiuni Speciale in Directia Misiuni
Speciale a MAI, la 27 mai 2009, aflandu-se in biroul de serviciu, situat in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare, 75, a emis ordonanta cu nr. 532 ss, despre pornirea dosarului de
prelucrare operativa a lui Spinelli Quinto pe faptul ca, in mun. Chigindu activeaza un grup
de persoane, care organizeaza migratiune ilegald a cetatenilor Republicii Moldova in spatiul
,Senghen” cu folosirea actelor false, condus de Spinelli Quinto. In temeiul prezentei
ordonante a fost pornit dosarul de prelucrare operativa cu numarul 20099020, in cadrul
caruia au fost luati la evidenta operativa cet. Spinelli Quinto si cet. Manole Natalia.

La 10 tunie 2009 Caraman Stanislav, urmarind scopul violarii dreptului la secretul
convorbirilor telefonice, incalcand prevederile art. 30 alin. (1) din Constitutia R. Moldova,
care prevede ca statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale,
al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare, aflandu-se in biroul
de serviciu, situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 75, a intocmit extrasul din nota
agent-turistica nr.385 ss, In care a indicat precum ca colaboratorul secret la intalnirea
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ordinard a comunicat ca liderii gruparii criminale folosesc in schemele sale urmatoare
telefoane mobile: Spinelli Quinto - 069944514, 079572872, 069094334, 069655555 si
Manole Natalia - 079560045, 079600000, 069127900, 069047749, 079020062, 068650000.
In temeiul acestei note agent-turistice, Caraman Stanislav, folosindu-se de dreptul de a
dispune interceptarea convorbirilor telefonice, indicaind date vadit incorecte, a Intocmit
ordonanta cu nr. 584 ss, privind interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri,
prin care a fost dispusd interceptarea convorbirilor telefonice a posesorilor urmatoarelor
numere de telefon: 069944514, 069094334, 079560045, 069919584, 079572872,
079600000, 069127900, 069655555.

Pentru a obtine incheierea judecatorului de instructie cu continut fals, el a prezentat
ordonanta in cauza spre semnare Sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI Gh.
Dumitrasco, iar ulterior a expediat-o procurorului, sef-adjunct de sectie conducere urmaririi
penale in organele centrale MAI si SV, R. Toma, care a intocmit demersul catre judecatorul
de instructie privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice de la numerele de
telefon enumerate in ordonanta.

In temeiul documentelor prezentate, de citre judecatorul Judecitoriei Centru, mun.
Chisindu, A. Catand, a fost autorizatd interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor cu
numerele 069944514, 069094334, 079560045, 069919584, 079572872, 079600000,
069127900, 069655555 pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii date cu continut fals Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat
suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere de telefon
si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a MAI, care 1-a
interceptat n perioada de timp de la 06 iulie 2009 pana la 04 august 2009.

Continuand actiunile sale criminale, Caraman Stanislav, in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, la 05 august 2009 a intocmit ordonanta cu nr. 635 s
privind interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri, prin care a fost dispusa
interceptarea convorbirilor telefonice a posesorilor urmatoarelor numere de telefon:
069919584, 069047749, 079020062, 069127900, 069655555, 068650000, 069271213,
079170070.

Pentru a obtine incheierea judecatorului de instructie cu continut fals, el a prezentat
ordonanta in cauza spre semnare Sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI Gh.
Dumitrasco, iar ulterior a expediat-o procurorului, Sef-adjunct de Sectie conducere urmaririi
penale in organele centrale MAI si SV, R. Toma, care a intocmit demersul catre judecatorul
de instructie privind autorizarea interceptdrii convorbirilor telefonice de la numerele de
telefon enumerate in ordonanta.

In temeiul documentelor prezentate, de citre judecitorul Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau, S. Crutco, a fost autorizata interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor cu
numerele 069919584, 069047749, 079020062, 069127900, 069655555, 068650000,
069271213, 079170070 pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii date cu continut fals Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat
suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere de telefon
si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a MAI, care 1-a
interceptat in perioada de timp de la 07 august 2009 pana la 05 septembrie 2009.

In urma actiunilor lui Caraman Stanislav, ilegal au fost interceptate si inregistrate
convorbirile telefonice ale lui Untilda V. - deputat in Parlamentul R. Moldova, posesor al
numarului de telefon 069655555, Urechean S. - deputat in Parlamentul R. Moldova, posesor
al numerelor de telefoane 079600000 si 069127900, Levco L. - presedintele organizatiei de
tineret a Aliantei Moldova Noastrd din r-nul Calarasi, la acel moment candidat in deputati
pe listele partidului ,,Alianta Moldova Noastrd”, posesor al numarului de telefon
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069034334, Mocan S. - la acel moment consilier pe probleme politice si electorale la
Agentia SUA pentru dezvoltare internationald pe langa ambasada SUA in Moldova, posesor
al numadrului de telefon 079572872, Postolachi E., posesor al numarului de telefon
069271213, Cojuharenco M., posesor al numarului de telefon 079170070, Ciumacenco 1.,
posesor al numarului de telefon 068650000, Obitchii S., posesor al numarului de telefon
069047749 si Mihalachi S., posesor al numarului de telefon 079020062.

2. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Caraman S. sd fie declarat vinovat in sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 178 alin. (2) lit. a), 327 alin. (1), 328 alin. (1) st 332 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare i pedeapsa complementara, fiind invocate
motivele:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul aprecierii eronate a probelor
prezentate,

- invocarea in sentinta a temeiului precum ca incheierile instantei de judecatd privind
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice nu au fost contestate, anulate si
respectiv la momentul de fatd sunt irevocabile si obligatorii, - nu pot fi puse in baza sentintei
de achitare, deoarece in instantd cu certitudine a fost dovedit faptul introducerii de catre
inculpat in actele oficiale premergatoare emiterii incheierilor in cauza a datelor vadit false
privind posesorii numerelor de telefoane care urmau a fi interceptate.

- in fapt nu a existat careva temei pentru Tnaintarea recursului in anulare prevazut de
art. 453 Cod de procedura penala,

- repararea greselilor admise la emiterea incheierilor din 02.07.2009 si 06.09.2009,
privind interceptarea convorbirilor telefonice pe un termen de 30 zile nu avea careva efect
juridic, deoarece incheierile in cauza deja erau executate, iar infractiunea a fost consumata
din momentul introducerii datelor vadit false in documentele oficiale, care la randul sau au
generat efectele infractionale in continuare,

- punerea la baza sentintei de achitare doar a declaratiilor inculpatului Caraman S.I.
este neintemeiata, deoarece ansamblul probelor dovedesc incontestabil faptul savarsirii
infractiunilor imputate inculpatului,

- instanta la pronuntarea sentintei a ignorat totalmente declaratiile martorului
Mogildea Serghei, care a explicat ca, in anul 2009 el activa in calitate de expert in DT-C
MAI. Obligatiunile sale includeau 1inscrierea si inregistrarea convorbirilor telefonice.
Procedura era urmatoarea: interceptarea se facea prin sistemul instalat la SIS, care primesc
semnalul de la operatorii de telefonie. Semnalul ulterior se transmita la MAI, unde expertii
au acces la el. Informatia primita se transcria pe discuri, care se impachetau si se eliberau
executorului. In registrul de iesire se faceau mentiuni privind eliberarea discului. Fiecare
disc era codat. In cazul cind informatia lipsea discul nu se elibera, se intocmea scrisoarea
de insotire, in care era indicat cd informatia lipseste. Expertii nu verificau daca s-a inscris
informatia pe disc, dar programul prin care se Inscria discul singur verificd daca a fost
efectuatd inregistrarea.

Potrivit inscrisurilor din registrele de iesire a documentelor din Directia Tehnico-
Criminalisticd a MAI lui Caraman S. i-au fost eliberate anume discuri cu inregistrarea
convorbirilor telefonice dar nu scrisori de Tnsotire privind lipsa a unor astfel de inregistrari,

- instanta nu a tinut cont de declaratiile partilor vatamate Serafim Urechean,
Veaceslav Untila, declaratiile martorilor Gaidampas Natalia, Postolachi Elena, Mocan Stela,
Levco Lilia, Ciumacenco lon, Cojuharenco Rodica, Mihalachi Stela, Todica Andrei, Berdilo
Aurel, Chitaica Ruslan, Obitchi Serghei, Dumitrasco Ghenadie, Rotaru Mariana, Toma



Ruslan, Crutco Sergiu, drepturile carora au fost incalcate la interceptarea convorbirilor
telefonice,

- nu s-a tinut cont de materialele cercetate in sedinta de judecata din dosarul de
prelucrare operativa nr. 20099020, in care fila dosarului 22 prezinta extrasul din nota agent-
turistica nr.385ss; 572ss din data 10.06.2009, conform careia pe cale operativa au fost
obtinute numerele de telefoane al cet. Spinelli Quinto si anume: 069944514; 079572872;
069094334; 069655555 si numerele de telefoane ale cet. Manole Natalia, care sunt:
069919584; 079560045; 079600000; 069127900; 069047749; 079020062; 068650000. La
fila dosarului 23 este prezenta ordonanta nr.584ss privind infaptuirea masurii operative de
investigatii ,,interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri" din 30 iunie 2009,
semnata de sef-adjunct al DMS, MAI, locotenent-colonel de politie Ghenadie Dumitrasco.
La fila dosarului 24 este prezent demersul privind obtinerea autorizarii pentru infaptuirea
masurii operative de investigatii ,,interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri"
din 02 1ulie 2009, semnat de procurorul, sef-adjunct al sectiei conducere a urmaririi penale
in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ruslan Toma. La filele
dosarului 25-26 sunt prezente incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru,
A. Catand din 02 iunie 2009 privind autorizarea interceptdrii convorbirilor telefonice a
abonatilor SA ,,Orange" cu numerele 1n retea: 069944514; 069034334; 069919584;
069655555; 069127900 si SA ,,Moldcell” cu numerele in retea: 079572872; 079560045;
079600000, semnata si stampilatd cu stampila cu blazon a Judecatoriei Centru. La filele
dosarului 27-28 este prezenta ordonanta nr.635s privind infaptuirea masurii operative de
investigatii ,,interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri" din 05 august 2009,
semnata de Sef-adjunct al DMS, MAI, locotenent-colonel de politie Ghenadie Dumitrasco.
La fila dosarului 29 este prezent demersul privind obtinerea autorizarii pentru infaptuirea
masurii  operative de  investigatii ,,interceptarea convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri" din 05 august 2009, semnat de Procurorul, Sef-adjunct al Sectiei conducere a
urmadririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ruslan Toma.
La fila dosarului 30 este prezentd incheierea Judecdtorului de instructie a Judecatoriei
Centru, S. Crutco din 06.08.2009 privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice a
abonatilor SA ,,Orange" cu numerele in retea: 069919584; 069047749; 069127900;
069655555; 0686500000; 069271213, semnatd si stampilatd cu stampila cu blazon a
Judecatoriei Centru. La fila dosarului 31 este prezentd incheierea Judecatorului de instructie
a Judecdtoriei Centru, S. Crutco din 06.08.2009 privind autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice a abonatilor SA ,, Moldcell" cu numerele in retea 079020062;
09170070, semnata si stampilata cu stampila cu blazon a Judecatoriei Centru.

Astfel, documentele examinate, in opinia apelantului, confirma cu certitudine faptul
introducerii de catre Caraman S.I. cit in nota agent-turistici a datelor false privind
apartenenta numerelor de telefoane, care ilegal urmau a fi interceptate, atit si in ordonantele
respective, care au servit temei pentru obtinerea Incheierilor judecatorului de instructie cu
date vadit false si ulterioara interceptare ilegald a convorbirilor telefonice ale persoanelor,
posesori ale numerelor de telefoane sus indicate. S-a constatat, ca purtatorii electronici de
informatie cu inregistrarile convorbirilor telefonice, care au fost preluate de persoanele
responsabile de la Directia Tehnico-Criminalistica a MAI au fost transmise nemijlocit lui
Caraman S.1.,

- nu s-a tinut cont de faptul ca, pentru a obtine relatii bune cu colegii de serviciu, la
solicitarea inspectorilor DMS MALI Berdilo Aurel si Todica Andrei, Caraman S.I. a introdus
in nota agent-turistica si ordonantele sus indicate numerele de telefoane ale lui Mihalachi
Stela, concubina lui Todica Andrei, - 079020062 si Cojuharenco Maxim, sotul concubinei
lui Berdilo Aurel pe nume Cojuharenco Rodica, - 079170070. In acelasi timp se constata
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urmarirea de catre inculpat a scopului primirii unor avantaje de serviciu, sporirii rezultatelor
activitatii profesionale prin descoperirea actiunilor nelegitime ale persoanei fizice. El,
cunoscand cu certitudine ca cet. Obitchii Serghei anterior a comis actiuni contare legii si se
foloseste de telefonul mobil cu numarul 069047749, la 10 iunie 2009, a introdus date vadit
false in extrasul din nota agent-turistica nr.385 ss, precum ca chipurile colaboratorul secret
la intdlnirea ordinard a comunicat ca liderii gruparii criminale folosesc in schemele sale
telefonul mobil sus indicat.

De asemenea, se constatd, in opinia apelantului, incalcarea de catre inculpat a
cerintelor art.8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 45-XIII din 12.04.1994, privind activitatea
operativd de investigatii, care prevede cd culegerea informatiei de la institutiile de
telecomunicatii se admite doar in scopul culegerii informatiilor despre persoanele care
pregatesc, intreprind tentative de comitere, comit sau au comis infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave si numai in baza incheierii judecatorului de instructie si a
deciziei motivate a unuia din conducdtorii organului respectiv care exercitd activitatea
operativd de investigatii. In aceste circumstante este evident faptul depasirii de cétre
inculpat a atributiilor de serviciu, prin initierea si efectuarea interceptdrii convorbirilor
telefonice ale persoanelor, care nu au pregatit sau au comis infractiuni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2011, a
fost admis partial apelul procurorului, casata, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si pronuntatd 0 noua
hotéarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, pin care in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) CPP, a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 178 alin. (2) lit. a); 327 alin.
(1); 328 alin. (1); 332 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Caraman S. din motiv, ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a concluzionat cd incetarea procesului
penal rezulta din circumstantele de fapt si de drept constatate la judecarea cauzei, care se
reduc la incalcarile procedurale comise de organul de urmarire penald, incélcari, care nu
permit tragerea la raspundere penald a lui Caraman S.1.

In opinia instantei de apel, dispunand achitarea inculpatului Caraman S.I., prima
instantd a indicat ca incheierile judecatoresti din 02 tunie 2009 si 06 august 2009 nu au fost
contestate, anulate, respectiv sunt irevocabile si in baza art. 120 al Constitutiei RM sunt
obligatorii pentru toate persoanele, iar organul de urmarire penala si instanta de judecatd de
drept comun nu sunt in drept sd pund la indoiald temeinicia si legalitatea actiunilor
persoanei care a inifiat interceptarea convorbirilor telefonice, deoarece aceste actiuni au fost
legalizate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila care are valoare si
puterea lucrului judecat.

Instanta de apel a retinut ca probele prezentate de partea acuzarii si cercetate la
judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel au demonstrat modalitatea procedurii
prevazute in actele normative cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice si
efectuarea acestor actiuni procesuale in cadrul MAI si SIS in cazurile inifierii procedurii de
interceptare .

Insd, in principiu, probele prezentate de partea acuzirii nu se contesti de alti
participanti la proces, inclusiv de partea apararii cu exceptia, cd partea apdrarii considera, ca
inculpatul a respectat procedura la initiere a interceptarilor, iar acuzatorul de stat considera
viceversa, ca procedura a fost incalcata, indicand ca infractiunea savarsita de catre Caraman
S.I., se considera consumata din momentul introducerii datelor vadit false in documentele
oficiale, care la randul sau au generat efectele infractionale in continuare legate de abuzul in
serviciu si depasirea atributiilor de serviciu.



Instanta de apel a conchis, ca organul de urmadrire penald nu a prezentat probe
pertinente si concludente, ce ar demonstra vinovatia inculpatului Caraman S.I. in comiterea
infractiunilor imputate si posibilitatea tragerii lui la rdspundere penala.

Organul de urmarire penald nici nu a prezentat careva probe, ce ar confirma
inexistenta agentului secret la care a facut referire Caraman S.I. in nota agent-turistica nr.
585 ss din dosarul de prelucrare operativa nr. 20099020. Verificarea acestei circumstante
are importantd hotaratoare in cazul dat , fiindca conform art. 6 alin. (2) lit. n), alin. (5) , art.
7 alin. (1) al Legii nr. 45 din 12.04.1994 privind activitatea operativd de investigatii,
inculpatul era in drept sa recurga la informatia agentului secret si in baza acesteia sa initieze
procedura interceptarii convorbirilor telefonice.

Asadar, instanta de apel a retinut, cd organul de urmarire penala, constatand ca a avut
loc o ingerinta 1n viata privatd a partilor vatdmate prin interceptarea convorbirilor telefonice
si, respectiv, cd a avut loc incdlcarea drepturilor acestora, era obligat sd solutioneze
chestiunea despre contestarea incheierilor judecétoresti din 02 iunie 2009 si 06 august 2009
cu privire la autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice a abonatilor SA "Orange" cu
numerele 069919584, 069047749, 069127900, 069655555, 068650000, 069271213, fapt
care pand in prezent nu a avut loc.

Faptul, ca incheierile judecdtoresti din 02 iunie 2009 si 06 august 2009 cu privire la
autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice a abonatilor SA "Orange" cu numerele
vizate in cauza din spetd, exclud tragerea la raspundere penala a lui Caraman S.I. in opinia
instantei de apel, rezulta si din urmatoarele:

Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) CPP, dreptul la secretul scrisorilor, al telegramelor, al
altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de
comunicare este asigurat de stat. In cursul procesului penal, nimeni nu poate fi lipsit sau
limitat in acest drept. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, limitarea dreptului prevazut la
alin.(l) se admite numai in baza unui mandat judiciar emis in conditiile prezentului cod.

La emiterea mandatului mentionat in art. 14 CPP, judecatorul este obligat sa verifice
necesitatea limitarii dreptului persoanelor la secretul convorbirilor telefonice, inclusiv cu
respectarea prevederilor art. 30 din Constitutia RM, si a art. 15 CPP .

Instanta de apel a mai retinut, cd 1n privinta interceptarii convorbirilor telefonice nici
legislatia nu este uniformd, fiindcd conform art. 135 CPP interceptarea comunicarilor,
inclusiv a convorbirilor telefonice se efectueaza de catre organul de urmarire penald, pe
cand art. 6 al Legii nr. 45 din 12.04.1994 privind activitatea operativa de investigatii,
permite interceptarea convorbirilor telefonice si de catre organele care exercita activitatea
operativd de investigatii cu autorizarea judecdtorului de instructie, insd in lege nu este
stipulata obligatia organului, care efectueaza interceptarea convorbirilor telefonice sa indice
datele de identitate a posesorilor numerelor de telefoane supuse interceptarilor .

Astfel de obligatiuni sunt prevazute in art. 306 CPP, adicd numai la adoptarea
incheierilor judecatoresti si respectiv judecatorul de instructie la examinarea demersurilor si
adoptarea incheierilor avea obligatia de a se expune in privinta lipsei a astfel de date.

Oricum, avand in vedere, ca interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor cu
numerele 069919584, 069047749, 069127900, 069655555, 068650000, 069271213 a avut
loc cu autorizarea judecatorului de instructie, adica in conditiile prevazute de art. 14 alin. (2)
CPP si tinand cont, ca incheierile mentionate sunt in vigoare, iar conform art. 467 alin. (1)
CPP , art. 120 din Constitutia RM sunt obligatorii pentru executare, nu poate fi invocata
vinovatia inculpatului 1n atare circumstante .

Avand 1n vedere circumstantele susmentionate, instanta de apel a remarcat, ca autorul
apelului nu a combatut nici concluzia expusd in sentinta referitor la capatul de invinuire
prevazute de art. 178 alin. (2) lit. a) Cod penal in care acuzatia este inaintatd inculpatului
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imprecis, la general, numai in sensul ce tine de violarea dreptului la secretul corespondentei
fara a fi specificat in invinuirea inaintata modalitatea de violare concreta prevazuta la alin.
(1) aart. 178 Cod Penal.

Altfel spus, organul de urmadrire penald in persoana acuzatorului de stat, ignorand
incheierile judecatoresti de autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice, pretinde
tragerea la raspundere a lui Caraman S.I., considerand ca infractionale actiunile acestuia,
privind interceptarea convorbirilor telefonice, care insa au fost efectuate in baza mandatului
judiciar.

4. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat
cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, procurorul a invocat ci, la pronuntarea deciziei de incetare a
procesului penal in privinta lui Caraman S.I., instanta de apel nu a verificat legalitatea
sentintei prin prisma argumentelor invocate in apelul procurorului si sub aspectul legalitatii
si temeiniciei solutiei adoptate de instanta de fond, astfel, incat pripit a ajuns la concluzia
despre Incetarea procesului penal, ne indicind care anume motiv concret sau incdlcare
concretd din cele enumerate in descriptivul deciziei a dus la solutia de incetare a procesului
penal, creand astfel o situatie de confuz.

Astfel, unul din motivele invocate de instanta de fond si ulterior preluata in decizia
instantei de apel este cd, acuzatia inaintata inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de
art. 178 alin. (2) lit. a) Cod penal, este imprecisa, la general, numai in sensul ce tine de
violarea dreptului la secretul corespondentei, fara a fispecificat in invinuirea formulata, care
a fost modalitatea de violare.

In acest context, acuzarea remarca ci, la capitolul invinuirii previzute de art. 178
alin. (2) lit. a) Cod penal a fost mentionat faptul ca, norma data reglementeaza posibilitatea
atragerii la raspundere penald pentru violarea dreptului la secretul corespondentei, fiind
specificate in alin. (1) modalitatile de violare a corespondentei si anume: violarea dreptului
la secretul scrisorilor, telegramelor, coletelor si altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si instiintarilor telegrafice cu incalcarea legislatiei.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoancle care efectucaza urmarirea penala si se
considera calificare a infractiunii, determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

De asemenea, neintemeiata, lipsitd de suport faptic si alogica, este, constatarea
instantei de judecatd precum ca, nu au fost contestate incheierile judecatoresti cu privire la
autorizarea actiunilor procesuale ale lui Caraman S.I.

Aceastd interpretare eronatd a prevederilor procesual-penale, invocatd de catre
instanta de fond si expusa in descriptivul deciziei instantei de apel, nu suporta nici o critica,
dat fiind ca, incheierile judecatoresti nu au fost contestate, anulate, pe motiv ca la momentul
de fata sunt irevocabile si obligatorii pentru toate persoanele, iar organul de urmarire penala
si instanta de judecatd de drept comun nu sunt in drept sd pund la indoialda temeinicia si
legalitatea actiunilor persoanei care a initiat interceptarea convorbirilor telefonice, deoarece
aceste actiuni au fost legalizate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila care
are valoare si puterea lucrului judecat.

In acest context, procurorul a indicat ca, principiul autorititii de lucru judecat
corespunde necesitatii de stabilitate juridica si ordine sociald, fiind interzisa readucerea in
fata instantelor a chestiunii litigioase deja rezolvate, deoarece va avea loc a incalcare a
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO.



In acest context, puterea lucrului judecat urmireste si evitarea contrazicerilor intre
doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o hotarare definitiva sa
nu fie contrazise printr-o hotarare ulterioara, iar solutia cuprinsd intr-o hotarare
judecatoreasca este prezumatd a exprima adevarul atata timp cit ea nu a fost anulata de o
instantd de judecatd competenta.

In cazul de fata, incheierile judecatorului de instructie din 02 iunie 2009 si 06 august
2009 puteau fi contestate, doar prin recurs in anulare si respectiv legalitatea hotararilor date
nu poate fi verificata de catre procuror in cadrul urmaririi penale si instanta de judecata de
drept comun. Activitatea de verificare a sentinfelor si a altor hotarari judecatoresti este
efectuata de catre o instanta de judecata superioar, celei care a adoptat anterior hotararea ce
este atacata.

Totodata, este inexplicabil si acel fapt cd, desi instanta de apel a invoca la acest
capitol si ,Imperfectiunea Legii', - trateaza aceasta problema, in detrimentul persoanelor
carora prin actiunile infractionale ale inculpatului, le-a fost incalcat dreptul la secretul
convorbirilor telefonice, stipulat in dispozitia art. 30 alin.(l) din Constitutia Republicii
Moldova.

Mai mult ca atit, din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca, aceasta nu s-a
pronuntat asupra circumstantelor importante pentru solutionarea corectd a cauzei invocate in
apelul declarat, si anume: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis; daca probele corect au fost
apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurda penald; daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Prin urmare, a avut loc o incdlcare de procedurd esentiald, intrucat din examinarea
dosarului, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept si in aceste
circumstante, decizia atacatd prezintd deficiente sub aspectul motivarii, nefiind respectate
cerintele strict stipulate de prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu pronuntarea unei decizii
ilegale si neintemeiate.

Totodata, art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, reglementeaza incetarea procesului penal in
doua situatii, in cazul aplicabilitatii lui, si anume: 1) existenta circumstantelor care exclud si
2) circumstante care condifioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Cu derogari de la norma respectiva, instanta de apel nu a stabilit, care caz este
aplicabil in dosarul dat si anume din ce motiv concret inculpatul nu poate fi tras la
raspundere penald, in asa mod indicand si alternativa art. 391 alin.(l) pct.6 CPP ,exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale i tragerea la
raspundere penald" .

Situatia creatd se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza
necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele §i temeiurile prevazute la art. 427
alin.(l1) pct.6) CPP, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

Acuzarea afirma, cd probele administrate de catre organul de urmarire penald si
cercetate in instanta de fond si cea de apel, confirma cu certitudine ca inculpatul prin
actiunile sale intentionate, a comis faptele Incriminate.

4.1 Avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului Caraman S., la fel a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.



In motivarea recursului aparatorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penald, mentionind cd prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Angela Catand din 02 iunie 2009 si incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Sergiu Crutco din 06
august 2009 a fost legalizata si autorizata interceptarea convorbirilor telefonice, iar instanta
de judecatd, examinind materialele operative prezentate, in cadrul sedintei de judecatd a
considerat demersul procurorului ca fiind intemeiat, iar materialele prezentate ca fiind
suficiente pentru emiterea hotararii judecatoresti.

Totodata, din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel, Chisindau din
26.12.2011 rezulta, cd instanta de apel prin hotdrirea sa a rejudecat cauza penala cu
pronuntarea unei noi hotariri. Consider ca pentru a pronunta o noud hotarire instanta de apel
urma sa examineze in fond cauza penala, conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Astfel, instanta de apel, a casat sentinta de achitare si prin rejudecarea cauzei, a
pronuntat o noud hotarire de incetare, punind la baza solutiei sale probele obtinute de catre
instanta de fond.

Astfel, casind sentinta de achitare, instanta de apel a adoptat o solutie defavorabila lui
Caraman S.I., fard a examina toate probele in prezenta lui, in cadrul unei sedinte publice,
pentru a asigura o argumentare contradictorie. Consider cd casarea sentintei primei instante
si adoptarea unei noi decizii nu putea avea loc fara aprecierea directd a declaratiilor facute
de Caraman S., partile vatamate, martori (Hotarirea CEDO 1n cauza Popovici ¢. Moldovei
din 27 noiembrie 2007 si Hotarirea CEDO in cauza Navoloacd c. Moldovei din 16
decembrie 2008).

In asemenea circumstante, aparitorul considera ci a fost incilcat dreptul lui Caraman
S.1. la un proces echitabil.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie
2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul Gheorghe Ionas
in numele inculpatului Caraman Stanislav, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

5.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis c4, -

»--. In sentinta de achitare al lui Caraman S.1. din 26.05.2011 (f.d. 118 v. III),
instanta de fond a concluzionat, ca incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 02.06.2009 si 06.08.2009, prin care s-a autorizat interceptarea
convorbirilor telefonice a abonatilor S.A. , Orange” si S.A. ,,Moldcell” nu au fost
contestate, anulate si respectiv la momentul de fata sunt irevocabile si obligatorii pentru
toate persoanele, au puterea lucrului judecat si instanta de drept comun nu este in drept sa
puna la indoiala temeinicia si legalitatea actiunilor persoanei care a inifiat interceptarea,
concluzie sustinuta si de Colegiul penal a Curtea de Apel Chiginau (f.d. 207 v. I11).

Instanta de recurs a considerat eronata o astfel de talmdcire a notiunii de putere a
lucrului judecat si care exclude tragerea la raspundere penala, deoarece in conformitate cu
art. 41 Cod de procedura penald, insasi autorizarea interceptarilor telefonice intra in sfera
de activitate a judecatorului de instructie, care asigura confortul judecdatoresc in cursul
urmaririi penale. Art. 6 din Legea nr. 45 din 12.04.1994, ,, Privind activitatea operativa de
investigatii”, la fel permite interceptarea convorbirilor telefonice si de catre organele care
exercita activitatea operativa de investigatii cu autorizarea judecatorului de instructie. Si in
primul §i in al doilea caz se cere obligatoriu autorizarea judecatorului de instructie. Darea
unei incheieri cu privire la interceptarea comunicarilor de catre judecatorul de instructie
nu este altceva decdt o actiune procesuala legala in cadrul urmaririi penale, un act
procesual care ulterior poate fi verificat, acceptat sau inlaturat de catre instanta la



examinarea cauzei penale in fond, ori conform Codului de procedura penala, si anume
capitolul 11, actiunile respective de rand cu altele constituie probatoriul.

lar conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin incheierea judecatorului de instructie in speta data s-a acceptat o modalitate
de a colecta o proba pentru a evita ingerinta abuziva a unei autoritati in viata privata a
persoanei. Aceasta, insd, nu exclude aprecierea de cdtre instanta a probei date, de rind cu
celelalte probe. Mai mult, alin. (4) din art. 93 Cod de procedura penala tocmai prevede ca
datele de fapt obtinute prin activitatea operativa de investigatii pot fi admise ca probe
numai in cazurile in care ele au fost administrate §i verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin. (2) din acest articol, in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu
respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu respectarea unor drepturi si libertati
autorizata de catre instanta de judecata. Astfel, probele obtinute prin activitate operativa de
investigatie urmeaza a fi verificate si apreciate in aceleasi conditii ca si toate celelalte
probe, iar incheierea de autorizare a interceptarii in acest caz nu are o consecintd
obligatorie cum ar fi o hotarire irevocabila prin care s-a solutionat o situatie conflictuala in
fond.

Principalele motive care au stat la baza deciziei de incetare a procesului penal, se
manifesta prin inaintarea de cdtre procuror a Iinvinuirii fara a contesta incheierile
Jjudecatorului de instructie, cu privire la autorizatia interceptarilor, ca acuzatia adusa
inculpatului in baza art. 178 alin. (2) lit. a) Cod penal, este imprecisd, poarta un caracter
general, fara a fi specificata modalitatea de violare a dreptului la secretul corespondentei,
ca legislatia RM in privinta interceptarii convorbirilor telefonice nu este uniforma, in lege
nu este stipulata obligatia organului care efectueaza interceptarea convorbirilor telefonice,
sa indice datele de identitate a posesorilor numerelor de telefoane supuse interceptarilor.

Concomitent instanta de apel a facut niste concluzii absolut contrare celor de
incetare. Asa dar, la f.d. 207 v. IlI, instanta de apel a concluzionat precum ca organul de
urmarire penald nu a prezentat probe pertinente §i concludente, ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Caraman S.1., in comiterea infractiunilor imputate si posibilitatea tragerii lui
la raspundere penala.

Organul de urmarire penala nici nu a precizat careva probe, ce ar confirma
inexistenta agentului secret la care a facut referire Caraman S.I. in nota agent-turistica nr.
585 ss, din dosarul de prelucrare operativa nr. 20099020.

Daca in viziunea instantei de apel, vina nu este probata, el urma a fi achitat pe motiv
cd fapta nu a fost savirsita de inculpat, in conformitate cu art. 390 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Astfel la caz sint concluzii diferite, care conditioneaza doua solutii, una de incetare a
cauzei penale si alta de achitare.

Cu privire la acuzarea inaintata inculpatului in baza art. 178 alin.(2), lit. a) Cod
penal, instanta de recurs a remarcat, ca invinuirea este formulata in corespundere cu
prevederile normei enuntate, cu descrierea faptei si delimitarea semnelor calificative, asa
cum prevede art. 113 Cod penal. Concluziile instantei de apel precum ca hotaririle CEDO
impotriva Moldovei, mentionate in decizia sa confirma ca, legislatia RM este imprevizibila
referitor la interceptarea convorbirilor telefonice si nu asigura suficiente garantii impotriva
abuzurilor, ceea ce ar exclude tragerea inculpatului la raspundere penala, sunt irelevante
in situatia data.

Concluziile mentionate a CEDO vs RM intr-adevar indica asupra neasigurarii
eficiente a garantiilor persoanelor supuse interceptarilor convorbirilor telefonice impotriva
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abuzurilor din partea agentilor statului, insa aceasta nu protejeaza agentii statului de
raspundere in cazul confirmarii abuzurilor admise la procedura de interceptare.

Art. 178 Cod penal, este o norma de blancheta si face referire la art. 30, alin.(1) al
Constitutiei RM, care prevede ca statul asigura secretul convorbirilor telefonice. De aceea,
careva abateri la formularea invinuirii nu se observa. Cu privire la datele de identitate a
posesorilor numerelor de telefoane, instanta de recurs a facut trimitere la art. 136 alin.(2)
Cod de procedura penala (in red. de pana la 27.10.2012), care prevedea ca la efectuarea
interceptarii si inregistrarii comunicatiilor, organul de urmarire penald intocmeste un
proces-verbal, conform dispozitiilor art. 260 si 261, in care suplimentar se mentioneaza
autorizatia data de judecatorul de instructie, numarul sau numerele de telefon, adresa
posturilor telefonice, de radio sau ale altor mijloace tehnice prin care s-au purtat
convorbirile, numele persoanelor care le-au purtat, daca sint cunoscute, data §i ora fiecarei
convorbiri separate si numarul de ordine al casetei pe care se face inregistrarea.

La eliberarea autorizatiei de interceptare a comunicatiilor judecatorul de instructie
este in imposibilitate de a cunoaste apartenenta numerelor de telefoane supuse
interceptarii, de a le verifica, cu exceptia informatiei prezentate de catre organul de
urmarire penala mentionata in ordonanta de autorizare i demers.

Prezentarea numerelor de telefoane si argumentarea necesitatii de interceptare se
prezuma autentica §i veridica, in baza concluziei autoritatii imputernicite cu asa demers
sau persoane abilitate cu un asa drept.”

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond in partea achitarii si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Caraman Stanislav
Isidor a fost condamnat:

- in baza art. 178 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati
conventionale;

- in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 200 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 1 an;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 250 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate n organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor principale aplicate si prin absorbirea pedepsei complementare mai usoare de
pedeapsa complementard mai asprd, lui Caraman St. I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in organele de ocrotire a
normelor de drept pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 332 alin. (1) CPP, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Caraman Stanislav in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie.

6.1.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul
Caraman Stanislav, detindnd functia de inspector superior al Sectiei Misiuni Speciale in
Directia Misiuni Speciale a MAI, fiind persoana cu functie de raspundere, a savarsit violarea
dreptului la secretul corespondentei al convorbirilor telefonice, a depasit atributiile de
serviciu, a comis abuz de serviciu si falsul in acte publice in urmatoarele circumstante.

La 27 mai 2009, aflandu-se in biroul de serviciu, situat in mun. Chisinau, bl. Stefan
cel Mare, 75, Caraman Stanislav a emis ordonanta cu numarul 532 ss despre pornirea
dosarului de prelucrare operativa a lui Spinelli Quinto pe faptul ca, in municipiul Chisinau
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activeaza un grup de persoane, care organizeaza migratiune ilegala a cetatenilor Republicii
Moldova in spatiul ,,senghen" cu folosirea actelor false, condus de Spinelli Quinto. In
temeiul prezentei ordonante a fost pornit dosarul de prelucrare operativda cu numarul
20099020, in cadrul cdruia au fost luati la evidenta operativa cet.Spinelli Quinto si
cet.Manole Natalia.

La 10 iunie 2009 Caraman Stanislav, urmarind scopul violarii dreptului la secretul
convorbirilor telefonice, incadlcand prevederile art. 30 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede ca statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor
trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare,
aflandu-se in biroul de serviciu, situat in mun. Chisinau, bl. Stefan cel Mare, 75, a intocmit
extrasul din nota agent-turisticd nr.385 ss, In care a indicat precum ca chipurile
colaboratorul secret la Intalnirea ordinara a comunicat ca liderii gruparii criminale folosesc
in schemele sale urmatoare telefoane mobile: Spinelli Quinto - 069944514, 079572872,
069094334, 069655555 si Manole Natalia - 079560045, 079600000, 069127900,
069047749, 079020062, 068650000.

In temeiul acestei note agent-turistice, Caraman Stanislav, folosindu-se de dreptul de
a dispune interceptarea convorbirilor telefonice, indicand date vadit incorecte, a intocmit
ordonanta cu numadrul 584 ss privind interceptarea convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri, prin care a fost dispusa interceptarea convorbirilor telefonice a posesorilor
urmatoarelor numere de telefon: 069944514, 069094334, 079560045, 069919584,
079572872, 079600000, 069127900, 069655555.

Pentru a obtine incheierea judecatorului de instructie cu continut fals, el a prezentat
ordonanta in cauza spre semnat sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI
Ghenadie Dumitrasco, iar ulterior a expediat-o procurorului, sef - adjunct de sectie
conducere urmaririi penale in organele centrale MAI si SV Ruslan Toma, care a Intocmit
demersul catre judecatorul de instructie privind autorizarea interceptdrii convorbirilor
telefonice de la numerele de telefon enumerate in ordonanta.

In temeiul documentelor prezentate, de catre judecatorul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau Angela Catand a fost autorizata interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor
cu numerele 069944514, 069094334, 079560045, 069919584, 079572872, 079600000,
069127900, 069655555 pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii date cu continut fals Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat
suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere de telefon
si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Interne, care 1-a interceptat in perioada de timp de la 06 iulie 2009 pana la 04
august 2009.

Continuand actiunile sale criminale, Caraman Stanislav, in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, la 05 august 2009 a intocmit ordonanta cu numarul 635 s
privind interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri, prin care a fost dispusa
interceptarea convorbirilor telefonice a posesorilor urmitoarelor numere de telefon:
069919584, 069047749, 079020062, 069127900, 069655555, 068650000, 069271213,
079170070.

Pentru a obtine incheierea judecatorului de instructie cu continut fals, el a prezentat
ordonanta in cauza spre semnat sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI
Ghenadie Dumitragco, iar ulterior a expediat-o procurorului, sef - adjunct de sectie
conducere urmaririi penale in organele centrale MAI si SV Ruslan Toma, care a intocmit
demersul catre judecdtorul de instructie privind autorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice de la numerele de telefon enumerate in ordonanta.
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In temeiul documentelor prezentate, de citre judecitorul Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu Sergiu Crutco a fost autorizata interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor
cu numerele 069919584, 069047749, 079020062, 069127900, 069655555, 068650000,
069271213, 079170070 pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii date cu continut fals Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat
suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere de telefon
si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Interne, care 1-a interceptat in perioada de timp de la 07 august 2009 pana la 05
septembrie 2009.

In urma actiunilor lui Caraman Stanislav, ilegal au fost interceptate si inregistrate
convorbirile telefonice ale Iui Untila Veaceslav - deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, posesor al numarului de telefon 069655555, Urechean Serafim - deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, posesor al numerelor de telefoane 079600000 si
069127900, Levco Lilia - presedintele organizatiei de tineret al Aliantei Moldova Noastra
din r-1 Calarasi, la acel moment candidat in deputati pe listele partidului ,,Alianta Moldova
Noastra", posesor al numarului de telefon 069034334, Mocan Stela - la acel moment
consilier pe probleme politice si electorale la Agentia SUA pentru dezvoltare internationala
pe langa ambasada SUA in Moldova, posesor al numdrului de telefon 079572872,
Postolachi Elena, posesor al numarului de telefon 069271213, Cojuharenco Maxim, posesor
al numarului de telefon 079170070, Ciumacenco Ion, posesor al numarului de telefon
068650000, Obitchii Serghei, posesor al numarului de telefon 069047749 si Mihalachi
Stela, posesor al numarului de telefon 079020062.

6.1.2. Caraman Stanislav, exercitand functia de inspector superior al Sectiei Misiuni
Speciale in Directia Misiuni Speciale a MAI, fiind persoana cu functie de raspundere,
contrar cerintelor art. 30 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca statul
asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare, contrar cerintelor art. 13 din Legea
R. Moldova Nr. 416-XII din 18.12.1990 Cu privire la politie, care prevede ca pentru
descoperirea infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave politia are dreptul sa
asculte convorbirile telefonice, sa aplice alte mijloace tehnice din dotarea politiei in
conformitate cu legislatia Tn vigoare, contrar cerintelor art.8 alin.(l) lit. e) din Legea R.
Moldova nr. 45-XIIl din 12.04.1994 Privind activitatea operativd de investigatii, care
prevede ca culegerea informatiei de la institutiile de telecomunicatii se admite doar in
scopul culegerii informatiilor despre persoanele care pregatesc, intreprind tentative de
comitere, comit sau au comis infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
si numai in baza incheierii judecatorului de instructie si a deciziei motivate a unuia din
conducatorii organului respectiv care exercitd activitate operativa de investigatii, depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la 10 tunie 2009, urmarind
scopul violarii dreptului la secretul convorbirilor telefonice, a intocmit extrasul din nota
agent-turistica nr.385 ss, In care a indicat precum cd chipurile colaboratorul secret la
intalnirea ordinarda a comunicat cd liderii grupdrii criminale folosesc In schemele sale
urmatoare telefoane mobile: Spinelli Quinto - 069944514, 079572872, 069094334,
069655555 si Manole Natalia - 079560045, 079600000, 069127900, 069047749,
079020062, 068650000. in temeiul acestei note agent-turistice, Caraman Stanislav,
folosindu-se de dreptul de a dispune interceptarea convorbirilor telefonice, indicand date
vadit incorecte, a intocmit ordonanta cu numarul 584 ss privind interceptarea convorbirilor
telefonice si a altor convorbiri, prin care a fost dispusa interceptarea convorbirilor telefonice
a posesorilor urmatoarelor numere de telefon: 069944514, 069094334, 079560045,
069919584, 079572872, 079600000, 069127900,069655555.
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Pentru a obtine incheierea judecatorului de instructie cu continut fals, el a prezentat
ordonanta in cauzd spre semnat sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI
Ghenadie Dumitrasco, iar ulterior a expediat-o procurorului, sef-adjunct de sectie
conducere urmaririi penale in organele centrale MAI si SV Ruslan Toma, care a Intocmit
demersul catre judecatorul de instructie privind autorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice de la numerele de telefon enumerate in ordonanta.

In temeiul documentelor prezentate, de citre judecatorul Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu Angela Catana a fost autorizatd interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor
cu numerele 069944514, 069094334, 079560045, 069919584, 079572872, 079600000,
069127900, 069655555 pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii date cu continut fals Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat
suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere de telefon
si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Interne, care 1-a interceptat in perioada de timp de la 06 iulie 2009 pana la 04
august 2009.

Continuand actiunile sale criminale, Caraman Stanislav, in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, la 05 august 2009 a intocmit ordonanta cu numarul 635 s
privind interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri, prin care a fost dispusa
interceptarea convorbirilor telefonice a posesorilor urmatoarelor numere de telefon:
069919584, 069047749, 079020062, 069127900, 069655555, 068650000, 069271213,
079170070.

Pentru a obtine incheierea judecatorului de instructie cu continut fals, el a prezentat
ordonanta in cauzd spre semnat sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI
Ghenadie Dumitrasco, iar ulterior a expediat-o procurorului, sef-adjunct de sectie
conducere urmaririi penale in organele centrale MAI si SV Ruslan Toma, care a Tntocmit
demersul cétre judecdtorul de instructie privind autorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice de la numerele de telefon enumerate in ordonanta.

In temeiul documentelor prezentate, de citre judecitorul Judecitoriei Centru, mun.
Chiginau Sergiu Crutco a fost autorizata interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor
cu numerele 069919584, 069047749, 079020062, 069127900, 069655555, 068650000,
069271213, 079170070 pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii date cu continut fals Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat
suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere de telefon
si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Interne, care 1-a interceptat in perioada de timp de la 07 august 2009 pana la 05
septembrie 2009. In urma actiunilor lui Caraman Stanislav, ilegal au fost interceptate si
inregistrate convorbirile telefonice ale lui Untila Veaceslav - deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, posesor al numarului de telefon 069655555, Urechean Serafim -
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, posesor al numerelor de telefoane 079600000
s1 069127900, Levco Lilia - presedintele organizatiei de tineret al Aliantei Moldova Noastra
din r-1 Calarasi, la acel moment candidat in deputati pe listele partidului ,,Alianta Moldova
Noastra", posesor al numarului de telefon 069034334, Mocan Stela - la acel moment
consilier pe probleme politice si electorale la Agentia SUA pentru dezvoltare internationala
pe langa ambasada SUA in Moldova, posesor al numarului de telefon 079572872,
Postolachi Elena, posesor al numarului de telefon 069271213, Cojuharenco Maxim, posesor
al numarului de telefon 079170070, Ciumacenco lon, posesor al numarului de telefon
068650000, Obitchii Serghei, posesor al numarului de telefon 069047749 si Mihalachi
Stela, posesor al numarului de telefon 079020062.
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6.1.3. Caraman Stanislav, exercitand functia de inspector superior al Sectiei Misiuni
Speciale in Directia Misiuni Speciale a MAI, fiind persoana cu functie de raspundere,
incalcand prevederile art. 30 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare, urmarind scopul primirii unor
avantaje de serviciu, sporirii rezultatelor activitatii profesionale prin descoperirea actiunilor
nelegitime ale persoanei fizice, cunoscand cu certitudine ca cet. Obitchii Serghei anterior a
comis actiuni contare legii si se foloseste de telefonul mobil cu numarul 069047749, la 10
iunie 2009, a introdus date vadit false in extrasul din nota agent-turistica nr.385 ss, precum
ca chipurile colaboratorul secret la intilnirea ordinard a comunicat cd liderii gruparii
criminale folosesc in schemele sale urmatoare telefoane mobile: Spinelli Quinto -
069944514, 079572872, 069094334, 069655555 si Manole Natalia - 079560045,
079600000, 069127900, 079020062, 068650000, 069047749.

Tot el, Caraman Stanislav, In scopuri personale, pentru a obtine relatii bune cu
colegii de serviciu, la solicitarea inspectorilor DMS MAI Berdilo Aurel si Todica Andrei, a
introdus in nota agent-turisticd si ordonanta sus indicate numerele de telefoane ale lui
Mihalachi Stela, concubina lui Todica Andrei, - 079020062 si Cojuharenco Maxim, sotul
concubinei lui Berdilo Aurel pe nume Cojuharenco Rodica, - 079170070.

In temeiul acestei note agent-turistice, Caraman Stanislav, folosindu-se de dreptul de
a dispune interceptarea convorbirilor telefonice, indicand date vadit false, a intocmit
ordonanta cu numadrul 635 s privind interceptarea convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri, prin care a fost dispusd interceptarea convorbirilor telefonice a posesorilor
urmatoarelor numere de telefon: 069919584, 069047749, 079020062, 069127900,
069655555, 068650000, 069271213, 079170070.

Pentru a obtine incheierea judecatorului de instructie cu continut fals, el a prezentat
ordonanta in cauza spre semnat sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI
Ghenadie Dumitrasco, iar ulterior a expediat-o procurorului, sef-adjunct de sectie
conducere urmaririi penale in organele centrale MAI si SV Ruslan Toma, care a Tntocmit
demersul cétre judecdtorul de instructie privind autorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice de la numerele de telefon enumerate in ordonanta.

In temeiul documentelor prezentate, de citre judecitorul Judecitoriei Centru, mun.
Chisindu Sergiu Crutco a fost autorizata interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor
cu numerele 069919584, 069047749, 079020062, 069127900, 069655555,068650000,
069271213, 079170070 pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii date cu continut fals Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat
suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere de telefon
si a transmis semnalul 1n regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Interne, care 1-a interceptat in perioada de timp de la 07 august 2009 pana la 05
septembrie 2009.

6.1.4. Caraman Stanislav, exercitand functia de inspector superior al Sectiei Misiuni
Speciale in Directia Misiuni Speciale a MAI, fiind persoand cu functie de raspundere,
incalcand prevederile art. 30 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare, urmarind scopul primirii unor
avantaje de serviciu, sporirii rezultatelor activitatii profesionale prin descoperirea actiunilor
nelegitime ale persoanei fizice, cunoscand cu certitudine ca cet. Obitchii Serghei anterior a
comis actiuni contare legii si se foloseste de telefonul mobil cu numarul 069047749, la 10
iunie 2009, a introdus date vadit false in extrasul din nota agent-turistica nr.385 ss, precum
ca chipurile colaboratorul secret la intalnirea ordinard a comunicat cd liderii gruparii
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criminale folosesc in schemele sale urmatoare telefoane mobile: Spinelli Quinto -
069944514, 079572872, 069094334, 069655555 si Manole Natalia - 079560045,
079600000, 069127900, 079020062, 068650000, 069047749.

Tot el, Caraman Stanislav, in scopuri personale, pentru a obtine relatii bune cu
colegii de serviciu, la solicitarea inspectorilor DMS MAI Berdilo Aurel si Todica Andrei, a
introdus in nota agent-turistica si ordonanta sus indicatd numerele de telefoane ale lui
Mihalachi Stela, concubina lui Todica Andrei, - 079020062 si Cojuharenco Maxim, soful
concubinei lui Berdilo Aurel pe nume Cojuharenco Rodica, - 079170070.

In temeiul acestei note agent-turistice, Caraman Stanislav, folosindu-se de dreptul de
a dispune interceptarea convorbirilor telefonice, indicand date vadit false, a Intocmit
ordonanta cu numadrul 635 s privind interceptarea convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri, prin care a fost dispusa interceptareca convorbirilor telefonice a posesorilor
urmatoarelor numere de telefon: 069919584, 069047749, 079020062, 069127900,
069655555, 068650000, 069271213,079170070.

Pentru a obtine incheierea judecatorului de instructie cu continut fals, el a prezentat
ordonanta in cauza spre semnat sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI
Ghenadie Dumitrasco, iar ulterior a expediat-o procurorului, sef-adjunct de sectie
conducere urmaririi penale in organele centrale MAI si SV Ruslan Toma, care a intocmit
demersul catre judecatorul de instructie privind autorizarea interceptdrii convorbirilor
telefonice de la numerele de telefon enumerate in ordonanta.

In temeiul documentelor prezentate, de citre judecitorul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau Sergiu Crutco a fost autorizatd interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor
cu numerele 069919584, 069047749, 079020062, 069127900, 069655555, 068650000,
069271213, 079170070 pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii date cu continut fals, Serviciul de Informatic si Securitate a
asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere
de telefon §i a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Interne, care 1-a interceptat in perioada de timp de la 07 august
2009 pana la 05 septembrie 2009.

6.2. Astfel, vinovatia lui Caraman S. in savirsirea infractiunilor incriminate se determina
din urmatoarea sistema de probe:

v" Declaratiile inculpatului Caraman S.;

v" Declaratiile partilor vatamate Urechean S, Untila V.;

v" Declaratiile martorilor Gaidampas N., Mogildea S., Obitchii S. (vol. Ill, f.d. 108-
109), Cojuharenco M. (vol. 11, f.d. 44);

v Materialele acumulate pe faptul transportarii fard documente de provenientd la
15.01.2009 (f.d. 57-78, vol. II);

v Documentele prezentate de catre Dumitrasco Gh. (f.d. 84-90, vol. 1l);

v Procesele-verbale de ridicare din 22.07.2010 si 03.08.2010 a documentelor SA
”Moldcell” si obiectelor anexate la ele (f.d. 49-83, 84-87, 91-96 vol. 1);

v" Continutul procesului-verbal de ridicare din 23.06.2010 a documentelor de la SA
”Orange Moldova” si obiectelor anexate la el (f.d. 104-121, vol. I);

v Continutul scrisorii nr. 1738 din 26.04.2010, parvenite de la SA ”Orange
Moldova” (f.d. 43, vol. I);

v" Continutul procesului-verbal de ridicare din 12.05.2010 a documentelor de la
Directia conducere a urmaririi penale a Procuraturii Generale cu actele anexate
prin care au fost ridicate urmatoarele obiecte:
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> o fild de format A4, care prezinta dupa continut ordonanta privind interceptarea
convorbirilor telefonice si a altor convorbiri. Ea este datata cu 05 august 2009 si intocmita
din numele sef-adjunctului al DMS a MAI Ghenadie Dumitragco. In stanga inscriptiel
,,ORDONANTA" este prezenta o inscriptie manuscrisa efectuatd cu colorant rosu ,,nr 63 5
s". In partea de jos a filei in dreptul cu inscriptia ,,Ghenadie Dumitragco" este prezentd o
semnatura. Din continutul ordonantei reiese, ca se dispune initierea procedurii de
interceptare a convorbirilor telefonice la posturile de telefon cu numerele: 069919584,
069047749, 079020062, 069127900, care-i apartin cet.Spinelli Quinto si 069655555,
068650000, 069271213, 079170070, care-i apartin cet. Manole Natalia. Pe verso acestei file,
in coltul de jos stanga sunt prezente mai multe inscriptii, care se termind cu textul
dactilografiat ,,a tapat si exec. S. Caraman";

> o fila de format A4, care prezintd dupa continut Demersul privind interceptarea si
descifrarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri. Ea este datata cu 05 august 2009 si
intocmitd din numele procurorului, sef-adjunct al sectiei conducerea urmaririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale Ruslan Toma. In partea de jos a
filei in dreptul cu inscriptia ,,Ruslan Toma" este prezentd o semnaturd. Din continutul
ordonantei reiese, ca se solicita autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice la posturile
de telefon cu numerele: 069919584, 069047749, 079020062, 069127900, care-i apartin cet.
Spinelli Quinto si 069655555, 068650000, 069271213, 079170070, care-i apartin cet.
Manole Natalia. Pe verso acestei file, in colful de jos stinga sunt prezente mai multe
inscriptii, care se termina cu textul dactilografiat ,,ex. R. Toma tel.232733". O fila de format
A4, care prezintd o copie si dupd continut este incheierea privind autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice a abonatilor SA ,,Orange" cu numerele 069919584, 069047749,
069127900, 069655555, 068650000, 069271213. Ea este datatd cu 06 august 2009 si
intocmitd din numele Judecatorului de instructie Sergiu Crutco;

> o fila de format A4, care prezintd dupa continut ordonanta privind interceptarea
convorbirilor telefonice si a altor convorbiri. Ea este datata cu 30 iunie 2009 si intocmita din
numele Sef-adjunctului al DMS a MAI Ghenadie Dumitrasco. In stinga inscriptiei
»ORDONANTA" este prezenta o inscriptie manuscrisa efectuatd cu colorant rosu ,,nr. 584
ss". in partea de jos a filei in dreptul cu inscriptia ,,Ghenadie Dumitrasco" este prezenta o
semnaturd. Din continutul ordonantei reiese, cd se dispune inifierea procedurii de
interceptare a convorbirilor telefonice la posturile de telefon cu numerele: 079572872,
069944514, 069034334, 069655555, care-i apartin cet. Spinelli Quinto si 079560045,
069919584, 079600000, 069127900, care-i apartin cet.Manole Natalia. Pe verso acestei file,
in coltul de jos stinga sunt prezente mai multe inscriptii, care se termina cu textul
dactilografiat ,,a tapat si exec. S. Caraman";

> o fila de format A4, care prezintd dupa continut Demersul privind interceptarea si
descifrarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri. Ea este datata cu 02 iulie 2009 si
intocmitd din numele procurorului, sef-adjunct al sectiei conducerea urmaririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale Ruslan Toma. In partea de jos a
filei In dreptul cu inscriptia ,,Ruslan Toma" este prezentd o semndturd. Din continutul
ordonantei reiese, ca se solicita autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice la posturile
de telefon cu numerele: 079572872, 069944514, 069034334, 069655555, care-i apartin cet.
Spinelli Quinto si 079560045, 069919584, 079600000, 069127900, care-i apartin cet.
Manole Natalia. Pe verso acestei file, in colful de jos stinga sunt prezente mai multe
inscriptii, care se termina cu textul dactilografiat ,,ex. R. Toma tel.232733";

> o fila de format A4, care prezintd o copie si dupd continut este incheierea privind
autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice a abonatilor SA ,,Orange" cu numerele
079572872, 069944514, 069034334, 079560045, 069919584, 069655555, 079600000,
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069127900 Ea este datata cu 02 iunie 2009 si intocmitd din numele Judecatorului de
instructie Angela Catana (f.d. 127-133, vol. I);

> Continutul procesului-verbal de examinare a Dosarului de Prelucrare Operativa
nr. 20099020 (f.d. 140, vol. I);

> Procesul-verbal de examinare din 27.05.2010 a documentelor ridicate de la SIS
(f.d. 152, vol. I);

> Procesul-verbal de examinare din 28.05.2010 a Registrului de inregistrare a
corespondentei al Directiei operativ-tehnice a SIS (f.d. 154-159, vol. I);

> Procesul-verbal de examinare din 17.05.2010 a documentelor ridicate la
17.05.2010 de la DT-C MAI (f.d. 194-199, vol. I);

> Procesul-verbal de examinare din 24.05.2010 a registrului nr. I de evidenta a
actelor de intrare in Directia Tehnico-Criminalistica a MAI (f.d. 202-205, vol. 1);

> Registrele privind verificarea transmiterii purtatorilor electronici de informatie
cu inregistrarile convorbirilor telefonice eliberate conform numerelor de intrare 823 si 1085
de la Directia Tehnico-Criminalisticd catre persoana responsabild din cadrul Directiei
Misiuni Speciale, din care rezultd ca:

> totalitate de file, 184 la numar, cusute si numerotate cu aplicarea stampilei pentru
pachete, cu coperta tare de culoare brund de dimensiunile 21x30 cm. Pe copertd de sus in
jos sunt aplicate inscriptiile ,,Forma nr.45a", este aplicata stampila ,,DTC a MAI al RM, nr.
de inventar 3300", ,Registrul cu Nr.3 de evidentd a actelor de iesire"; inceput la
22.05.2009", ,,incheiat la 10.07.2009" ,,Termenul de pastrare 5 ani". Volumul incepe cu
data de 22.05.2009 si se finalizeazd cu data de 10.07.2009. Fiecare fila a registrului
cuprinde 11 rubrici Tmpartite conventional in: ,,Numarul de ordine al documentului;
»organul cdruia ii este expediat actul"; ,,expunerea continutului"; ,,documentul si anexele la
el (4 rubrici)"; ,,numele executorului care a predat actele", ,,numele organului care a primit
inregistrarile si semnatura persoanei care a primit". Din Registrul mentionat prezintd
interes pentru urmarirea penald: - la fila registrului 163 sub numarul de inregistrare 7353
este prezenta inscriptia ,,DMS"; ,, Inf pe CD 06-07.07.09",, au fost expediate doua scrisori
si doud anexe, ,la nr. de intrare 823", la rubrica numele persoanei care a predat este
prezentd inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezentd semnatura si inscriptia cu litere ,,Berdilo"; la
fila registrului 167 sub numarul de inregistrare 7407 este prezentd inscriptia ,,DMS"; ,Inf
pe CD 07-08.07.09",, au fost expediate doua scrisori si doud anexe, ,,la nr. de intrare 823",
la rubrica numele persoanei care a predat este prezenta inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica
organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la rubrica persoana care a primit este prezenta
semnatura si inscriptia cu litere ,,Berdilo"; la fila registrului 174 sub numarul de inregistrare
7506 este prezenta inscriptia ,,DMS"; ,Inf pe CD 08-09.07.09",, au fost expediate doua
scrisori si doua anexe, ,,la nr. de intrare 823", la rubrica numele persoanei care a predat este
prezenta inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezenta semnatura si inscriptia cu litere ,,Berdilo"; la
fila registrului 180 sub numarul de inregistrare 7587 este prezenta inscriptia ,,DMS"; ,.Inf
pe CD 09-10.07.09", au fost expediate doua scrisori de insotire si doua anexe", ,la nr. de
intrare 823", la rubrica numele persoanei care a predat este prezenta inscriptia ,,O. Bumbu";
la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la rubrica persoana care a primit este
prezenta semnatura si inscriptia cu litere ,,Berdilo";

» o totalitate de file, 196 la numar, cusute si numerotate cu aplicarea stampilei
pentru pachete, cu copertd tare de culoare brund de dimensiunile 21x30 cm. Pe copertd de
sus in jos sunt aplicate inscriptiile ,,Forma nr.45a", este aplicata stampila ,,DTC a MALI al
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RM, nr. de inventar 3301", ,,Registrul cu Nr.4 de evidenta a actelor de iesire"; Inceput la
10.07.2009", ,,Termenul de pastrare 5 ani";

» volumul incepe cu data de 10.07.2009 si se finalizeaza cu data de 17.08.2009.
Fiecare fild a registrului cuprinde 11 rubrici impartite conventional in: ,,Numarul de ordine
al documentului; ,,organul caruia 1i este expediat actul"; ,.expunerea continutului";
,documentul si anexele la el (4 rubrici)"; ,,numele executorului care a predat actele",
,humele organului care a primit inregistrarile si semnatura persoanei care a primit":

> la fila registrului 6 sub numarul de inregistrare 7710 este prezenta inscriptia ,,DMS";
»Inf pe CD 09-13.07.09", au fost expediate doud scrisori de insotire si doud anexe", ,,la nr.
de intrare 823", la rubrica numele persoanei care a predat este prezenta inscriptia ,,0.
Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la rubrica persoana care a primit
este prezenta semnatura si inscriptia cu litere ,,Berdilo". La fila registrului 31 sub numarul
de inregistrare 8047 este prezenta inscriptia ,,DMS"; ,Inf pe CD 15-16.07.09", au fost
expediate doua scrisori de insotire si doud anexe", ,,la nr. de intrare 823", la rubrica numele
persoanei care a predat este prezenta inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica organul care a primit
inscriptia ,,DMS"; la rubrica persoana care a primit este prezentd semnatura si inscriptia cu
litere ,,Berdilo”. La fila registrului 136 sub numarul de inregistrare 9511 este prezenta
inscriptia ,,DMS"; ,Inf pe CD 04.08.09 ora 23.59", au fost expediate doud scrisori de
insotire si doud anexe", ,la nr. de intrare 823", la rubrica numele persoanei care a predat
este prezenta inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezenta semnatura,

» la fila registrului 157 sub numarul de inregistrare 9801 este prezenta inscriptia
»DMS"; | Inf pe CD 07-08.08.09 ora 10.00 ", au fost expediate doud scrisori de insotire si
doud anexe", ,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat este
prezenta inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezenta semnatura. Toate inscriptiile sant facute cu pix
cu cerneald albastra. La fila registrului 167 sub numarul de inregistrare 9939 este prezenta
inscriptia ,,DMS"; ,,Inf pe CD 08-10.08.09 ora 16.55 ", au fost expediate doua scrisori de
insotire si doud anexe", ,,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat
este prezenta inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezentd semndtura. Toate inscriptiile sant facute cu pix
cu cerneala violet. La fila registrului 168 sub numarul de inregistrare 9947 este prezenta
inscriptia ,,DMS"; ,,Inf pe CD 10- 11.08.09 ora 12.50 ", au fost expediate doua scrisori de
insotire si doud anexe", ,,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat
este prezenta inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezenta semnatura. Toate inscriptiile sant facute cu pix
cu cernecala albastra;

» la fila registrului 174 sub numarul de inregistrare 10033 este prezentd inscriptia
»DMS"; | Inf pe CD 11-12.08.09 ora 16.50 ", au fost expediate doud scrisori de insotire si
doud anexe", ,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat este
prezentd inscriptia ,,O0.Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la rubrica
persoana care a primit este prezentd semnatura. Toate inscriptiile sunt facute cu pix cu
cerneala albastra. La fila registrului 180 sub numarul de inregistrare 10121 este prezentad
inscriptia ,,DMS"; ,,Inf pe CD 12-12.08.09 ora 18.40 ", au fost expediate doua scrisori de
insotire si doud anexe", ,,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat
este prezentd inscriptia ,,N. Draganel"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezenta semnatura. Toate inscriptiile sunt facute cu pix
cu cerneala albastra. La fila registrului 180 sub numarul de inregistrare 10124 este prezenta
inscriptia ,,DMS"; ,,Inf pe CD 12-13.08.09 ora 08.00 ", au fost expediate doud scrisori de
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insotire si doud anexe", ,,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat
este prezentd inscriptia ,,O.Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezentd semnatura. Toate inscriptiile sunt facute cu pix
cu cerneala albastra. La fila registrului 184 sub numarul de inregistrare 10171 este prezenta
inscriptia ,,DMS"; ,,Inf pe CD 13.08.09 ora 08.00 ", au fost expediate doua scrisori de
insotire si doud anexe", ,,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat
este prezentd inscriptia ,,O.Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezentd semnatura. Toate inscriptiile sunt facute cu pix
cu cerneala albastra. La fila registrului 185 sub numarul de inregistrare 10192 este prezenta
inscriptia ,,DMS"; ,,Inf pe CD 13-14.08.09", au fost expediate doua scrisori de Insotire si
doua anexe", ,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat este
prezenta inscriptia ,,O. Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezenta semnatura. Toate inscriptiile sunt facut e cu pix
cu cerneala albastra;

> totalitate de file, care nu sant cusute si numerotate, cu coperta tare de culoare bruna
de dimensiunile 21x30 cm. Pe coperta de sus in jos sunt aplicate inscriptiile ,,Forma nr.45a",
este aplicata stampila ,,DTC a MAI al RM, nr. de inventar 3302", ,,Registrul cu Nr.5 de
evidentd a actelor de iesire"; inceput la 17.08.2009", ,,incheiat la 21.10.2009 ,,Termenul de
pastrare 5 ani";

» volumul incepe cu data de 17.08.2009 si se finalizeaza cu data de 17.08.2009.
Fiecare fild a registrului cuprinde 11 rubrici impartite conventional in: ,,Numarul de ordine
al documentului; ,organul caruia 1i este expediat actul"; ,,expunerea continutului";
,documentul si anexele la el (4 rubrici)"; ,,numele executorului care a predat actele",
,humele organului care a primit inregistrarile i semnatura persoanei care a primit™:

» la fila fara numar sub numarul de inregistrare 10354 este prezenta inscriptia ,,DMS";
»Inf pe CD 14-15.08.09 ora 08.55", au fost expediate doud scrisori de insotire si doua
anexe", ,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat este prezenta
inscriptia ,,O. Bumbu"; ,,la nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat
este prezentd inscriptia ,,S. Mogildea"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la
rubrica persoana care a primit este prezentd semnatura si inscriptia cu litere ,,Berdilo". ,,la
nr. de intrare 1085", la rubrica numele persoanei care a predat este prezentd inscriptia ,,0.
Bumbu"; la rubrica organul care a primit inscriptia ,,DMS"; la rubrica persoana care a primit
este prezenta semnatura si inscriptia cu litere ,,R. Chitaica" (f.d. 207-256, vol.l);

» o totalitate de file, 96 la numar, cusute si numerotate cu aplicarea stampilei ,,Pentru
pachete" al Directiei Misiuni Speciale a MAI, cu copertd tare de culoare bruna de
dimensiunile 21x30 cm. Pe copertd de sus in jos sunt aplicate inscriptiile ,,Forma nr.50",
»Registrul cu Nr.l de evidentd a actelor de intrare"; inceput la ,, "..200 ", incheiat la .,

"200 , ,,Termenul de pastrare 1 an", ,,art.354 ord.253 din 30.07.03". Volumul incepe cu
data de 13.03.2009 si se finalizeazd cu data de 03.11.2009. Fiecare fild a registrului
cuprinde 12 rubrici impartite conventional in: nr.l - ,,Numarul de ordine (de intrare) numarul
si parafa actului secret"; nr.2 - ,,Numadrul si data actului sosit"; nr.3 - ,,De unde a sosit
actul™; nr.4 - ,,Scurta expunere a continutului"; nr.5 - ,,Numarul foilor actului fundamental";
nr.6 - ,,Numarul foilor suplimentului"; nr.7 - ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru executare,
recipisa si data"; nr.8 - ,,Recipisa secretarului de primire a actelor de la executant, data";
nr.9 - ,,Numarul dosarului unde este cusut actul si numarul foilor"; nr.10 - ,,Numarul de
executare a actului*; nr.ll - ,,Nota despre controlul existentei actelor"; nr.12 - ,,Adnotare";

» fila registrului 55, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,»326", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,7353 07.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
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a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental' este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inméanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' si o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 56, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,»335", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,7407 08.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 57, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,»346", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,7506 09.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 58, unde la rubrica ,,Numadrul de ordine" este prezenta inscriptia
,»352", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,7587 10.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 58, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,»355", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,7710 13.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' si 0o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 59, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,368", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,7861 14.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 60, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,»J72", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,7890 15.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 60, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,»J78", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8047 16.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
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a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 61, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,»385", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8119 17.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezentd inscriptia ,,S. Caraman'" si o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 61, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
288", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8318 20.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 62, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,000", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8392 21.07.09", la
rubrica ,,.De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' si o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 63, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,009", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8514 22.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 64, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,016", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8560 23.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental™ este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 65, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,021", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8700 24.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 66, unde la rubrica ,,Numdrul de ordine" este prezenta inscriptia
,033", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8855 27.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
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a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' si 0o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 67, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,047", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,8643 28.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal', la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' si o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 67, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,050", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,9017 28.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 68, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,056", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,9118 30.07.09", la
rubrica ,,.De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' si o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 69, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,001", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,9164 31.07.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 71, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia ,,988,
la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,9413 04.08.09", la rubrica
,»De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurtd expunere a
continutului" este prezentad inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental™ este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 71, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,»,989", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,9496 04.08.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' §i o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 72, unde la rubrica ,,Numdrul de ordine" este prezenta inscriptia
»999", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,9511 05.08.09", la
rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta expunere
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a continutului" este prezenta inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului
fundamental" este prezentd inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat actul pentru
executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman'' si 0o semndturd. Toate
inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 75, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezenta inscriptia
,1026", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,9947 11.08.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentda inscriptia ,,.DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a confinutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezentd inscriptia ,,S. Caraman" si o
semnaturd. Toate inscriptiile sunt manuscrise.; fila registrului 75, unde la rubrica ,,Numarul
de ordine" este prezenta inscriptia ,,1027", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este
prezenta inscriptia ,,10033 11.08.09", la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta
inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurtd expunere a confinutului" este prezentd inscriptia
,pachet personal”, la rubrica ,,numarul foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia
,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inméanat actul pentru executare, recipisa si data" este prezentd
inscriptia ,,S. Caraman"' §i 0 semndturd. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 77, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,1043", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,10192 14.08.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a confinutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezentd inscriptia ,,S. Caraman" §i o
semndturd. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 77, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentda inscriptia
,1052", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,10354 15.08.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a confinutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezentd inscriptia ,,S. Caraman'' §i 0
semndturd. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 78, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,1057", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,10415 18.08.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a continutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman" si o
semndturd. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 78, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,1061", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,10462 19.08.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentd inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a continutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezentd inscriptia ,,S. Caraman'' §i o
semndturd. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 79, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentad inscriptia
,1065", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,10544 20.08.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a continutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul
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foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezentd inscriptia ,,S. Caraman' §i doud
semndturi. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

> fila registrului 79, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentda inscriptia
,1066", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,10670 24.08.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezentad inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a confinutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezentd inscriptia ,,S. Caraman'' §i doud
semndturi. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 79, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,1068", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,10743 25.08.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a continutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,S. Caraman" §i doud
semndturi. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 80, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,1074", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,11074 03.09.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a continutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal”, la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental™ este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezentd inscriptia ,,Caraman'’ g§i o
semndturd. Toate inscriptiile sunt manuscrise.;

» fila registrului 81, unde la rubrica ,,Numarul de ordine" este prezentd inscriptia
,1083", la rubrica ,,Numarul si data actului sosit" este prezenta inscriptia ,,11240 07.09.09",
la rubrica ,,De unde a sosit actul" este prezenta inscriptia ,,DT-C", la rubrica ,,Scurta
expunere a continutului" este prezentd inscriptia ,,pachet personal", la rubrica ,,numarul
foilor actului fundamental" este prezenta inscriptia ,,1", la rubrica ,,Cui i-a fost inmanat
actul pentru executare, recipisa si data" este prezenta inscriptia ,,Caraman' §i o
semndturd. Toate inscriptiile sunt manuscrise (f.d.3-29, vol. II).

Astfel, instanta de apel a conchis cad nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea de catre inculpat a
infractiunilor incriminate.

6.3. Pe aceasta linie de concluzie cu privire la vinovatia inculpatului in savirsirea
faptelor criminale retinute in sarcina sa, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunilor prevazute de norma penald speciala, instanta de apel a calificat:

- fapta constatata la punctul 6.1.1. a prezentei decizii - in baza articolului 178 alin. (2)
lit. (&) Cod penal - violarea dreptului la secretul corespondentei, violarea dreptului la
secretul convorbirilor telefonice, cu folosirea situatiei de serviciu, cu incalcarea legislatiei;

- fapta constatatd la punctul 6.1.2. a prezentei decizii - in baza art.328 alin. (1) Cod
penal - depasirea atributiilor de serviciu, savarsirea de catre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ce au cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice;

- fapta constatata la punctul 6.1.3. a prezentei decizii - in baza art.327 alin. (1) Cod
penal - abuzul de serviciu, folosirea intentionata de catre o persoanda cu functie de
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raspundere a situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice.

- fapta constatata la punctul 6.1.4. a prezentei decizii - in baza art.332 alin. (1) Cod
penal - falsul in acte publice, inscrierea de cétre o persoana cu functie de raspundere in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese personale.

6.4. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie prevederile
din art. 61, 75 Cod penal, precum si cele din art.394 alin.(2) pct.1) CPP.

S-a evidentiat, ca fiind atenuante, urmatoarele circumstante: inculpatul anterior n-a
fost tras la raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de serviciu.

Conform prevederilor art.394 alin.(2) pct.1) CPP, la stabilirea pedepsei s-a luat in
consideratie ca sanctiunea art. 178 alin.(2) lit. a), 328 alin.(1) si 327 alin.(1) Cod penal
prevede si o altd categorie de pedeapsa principala — amenda si, pe aceastd linie de gandire,
tinand cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
inculpatului, s-a considerat ca este rational ca inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu
amenda, deoarece, Tn cauzd sant intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica
aplicarea pedepsei respective.

Pe aceasta linie de gandire, s-a considerat ca o pedeapsa mai aspra decat amenda, din
numarul celor alternative prevazute de lege, nu este rezonabild dat fiind cd executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

In contextul dat, instanta de apel a considerat necesar aplicarea pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova.

6.4.1. Cu privire la raspunderea penald in baza articolului 332 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a conchis inadmisibila aplicarea pedepsei, deoarece a intervenit termenul de
prescriptie prevazut la art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, respectiv, inculpatul se libereaza de
raspundere penald, deoarece din ziua savarsirii infractiunii respective, clasificatd conform
art.16 Cod penal, ca fiind usoara, au expirat 2 ani.

Conform art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se
constatd temeiul prevazut in art.275 pct.4), 285 alin.(1) CPP — a intervenit termenul de
prescriptie, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

7. Inculpatul Caraman Stanislav, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari, deoarece decizia nominalizata este
contrara art. 8; 24 alin. (2); 26 alin. (1), (3); 384 alin. (4); 389 alin. (2); 414 CPP,

In acest context recurentul a invocat cd instanta de apel nu a dat o apreciere corectd
probelor administrate, nu si-a motivat suficient decizia adoptata, nu a respins declaratiile lui
din care rezulta ca, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a fost solicitata in
baza informatiei oferite de un agent secret pe marginea unui dosar de prelucrare operativa,
astfel nu a fost demonstrata intentia lui si existenta unor interese personale, iar invinuirea
inaintatd potrivit art. 178 alin. (2), lit. a) Cod penal, este o acuzatie imprecisa deoarece
acestuia i1 sa incriminat la general violarea dreptului la secretul corespondentei, fard a fi
specificat in invinuirea inaintatd modalitatea de violare concreta, etc.

La fel, considera ca invinuirea inaintata lui nu si-a gasit confirmarea in cadrul
examindrii cauzei penale, iar circumstantele cauzei au fost apreciate in mod eronat de catre
instanta de apel, in cauza existind probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in
actiunile lui a elementelor infractiunilor incriminate
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Astfel, din continutul probelor administrate de catre instanta de fond si cea de apel se
constatd faptul ca, prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, Angela Catand din 02 iunie 2009 (f. d. 36) a fost autorizatd interceptarea
convorbirilor telefonice a abonatilor SA "Orange" s1 SA "Moldcell" cu numerele
079572872, 069944514, 069043334, 079560045, 069919584, 069655555, 079600000,
069127900, iar prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, Sergiu Crutco din 06 august 2009 a fost dispusd autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice a abonatilor SA "Orange" cu numerele 069919584, 069047749,
069127900, 069655555, 068650000, 069271213, cu efectuarea conexiunii descifrarilor
convorbirilor telefonice.

Deci, in baza hotaririlor judecdtoresti a fost legalizatd si autorizatd interceptarea
convorbirilor telefonice iar instanta de judecata examinind materialele operative prezentate,
in cadrul sedintei de judecatd a considerat demersul procurorului ca fiind intemeiat, iar
materialele prezentate ca fiind suficiente pentru emiterea hotaririi judecatoresti.

Or, conchide recurentul, incheierile judecatoresti nu au fost contestate, anulate si
respectiv la momentul de fatd sunt irevocabile si obligatorii pentru toate persoanele iar
organul de urmarire penald si instanta de judecatd de drept comun nu sunt in drept sd puna la
indoiala temeinicia si legalitatea actiunilor persoanei care a initiat interceptarea
convorbirilor telefonice deoarece aceste actiuni au fost legalizate printr-o hotarire
judecdtoreasca definitiva si irevocabila care are valoare §i puterea lucrului judecat.

In acest sens, jurisprudenta CEDO indica ci, instanta judecitoreascd trebuie si fie
imputernicita sa adopte o decizie obligatorie (cauza Findlay v. Regatul Unit al Marii Britanii
din 25.02.1997), iar unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care pretinde, printre altele, ca solutia data intr-un
mod definitiv oricdrui litigiu de catre instantele judecatoresti nu mai poate fi repusa pe rol.

In acest context, puterea de lucru judecat urmareste si evitarea contrazicerilor intre
doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o hotarare definitiva sa
nu fie contrazise printr-o hotarare ulterioara iar solutia cuprinsa intr-o hotarire
judecatoreasca este prezumatd a exprima adevarul atita timp cit ea nu a fost anulata de o
instantd de judecata competenta.

In cazul de fatd incheierile judecatorului de instructie din 02 iunie 2009 si 06 august
2009 puteau fi contestate doar prin recurs in anulare si, respectiv legalitatea hotaririlor date
nu poate fi verificata de catre procuror in cadrul urmaririi penale sau de instanta de judecata
de drept comun.

Contrar art. 113 CPP, considera ca invinuirea formulatd este o acuzatie imprecisa
deoarece acestuia i sa incriminat la general violarea dreptului la secretul corespondentei fara
a fi specificat in invinuirea inaintatd modalitatea de violare concreta prevazuta la alin. (1) a
art. 178 Cod penal.

La capitolul invinuirii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, se remarca faptul ca
infractiunea 1n cauza are loc numai in cazul cind s-a constatat cu certitudine cd persoana cu
functie de raspundere a folosit situatia sa de serviciu in interes material sau personal.

Din continutul ordonantei de punere sub invinuire rezultd cd in cazul de fata in
actiunile inculpatului ar fi existat un interes personal si anume obtinerea relatiilor bune de
serviciu (doar in cazul a 2 numere de telefoane: 079020062 si 079170070) cu Berdilo Aurel
si Todica Andrei. Fiind audiate in calitate de martori persoanele respective, acestia nu au
confirmat faptul cd interceptarea acestor numere de telefoane a fost efectuata la solicitarea
lor i, prin urmare, interesul personal nu a fost confirmat prin probele administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti iar existenta interesului personal nu poate fi bazat pe presupuneri si
indoieli.
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Din circumstantele cauzei penale rezultd ca Caraman S., activind in baza Legii
privind activitatea operativa de investigatii nr.45-XIII din 12.04.1994, avind 1n procedura sa
un dosar de prelucrare operativa, a obtinut de la un agent secret o informatie operativa, care
a fost inscrisd intr-un raport iar ulterior materialele date au fost verificate de superiorul sau,
procuror si instantd de judecatd. Existenta agentului secret si a informatiei respective a fost
confirmata in urma cercetarii in instanta de judecata a dosarului de prelucrare operativa, iar
inculpatul nu poate purta raspundere pentru veridicitatea informatiei prezentate de agent.

8. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

8.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si, cind nu
au fost intrunite elementele infractiunii

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, 1in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul
trebuie sa fie motivat, astfel, din prevederile art.430 pct.5) CPP, rezulta ca continutul cererii
de recurs trebuie sa cuprinda motivele si argumentarea ilegalititii hotaririi atacate cu
solicitdrile recurentului si, indicarea temeiurilor prevazute in art.427 invocate 1n recurs.

In acest context, observim ci instanta de recurs judecind recursul trebuie si
raspunda la urmatoarele intrebari:

a). Daca, motivele invocate in recurs prezinta in sine erori de drept comise de catre

instanta de apel;

b). Daca, argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, confirma existenta  acestor

erori de drept, fie cu caracter material ori procesual si, aceste omisiuni impun in mod

imperativ casarea hotaririi recurate;

c). Daca, aceste doua conditii persista in cauza, atunci urmeaza sa se decida,- impun

oare ,,motivele invocate in recurs” si ,,argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate”, -

admiterea ,,solicitarilor recurentului’.

Astfel spus, in speta, ,,solicitarea recurentului” de a casa hotarirea instantei de apel
prin care, ,,...s-a dispus casarea sentintei de achitare a inculpatului Caraman S. cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in baza art.178 alin. (2)
lit. a), 327 alin. (1), 328 alin. (1), 332 alin.(1) Cod penal”, - este neintemeiata, deoarece
cererea de recurs nu intruneste primele doua conditii:

- motivele invocate in recurs nu prezintd in sine erori de drept in sensul celor

invocate in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art.427 CPP;

- argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, nu confirma existenta unor erori de
drept, fie cu caracter material ori procesual, care sa impuna in mod imperativ
casarea hotaririi recurate.

8.2. Lecturind textul recursului declarat, se observa cd motivele si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate sunt formulate sub aspectul ca, -

» lnstanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor administrate, nu si-a

motivat suficient decizia adoptatd, nu a respins declaratiile lui din care

rezulta cd, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a fost
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solicitata in baza informatiei oferite de un agent secret pe marginea unui
dosar de prelucrare operative;

» Circumstantele cauzei au fost apreciate in mod eronat de catre instanta de
apel, in cauza existind probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate;

> Incheierile judecatorilor de instructie privind autorizarea interceptdrilor
telefonice nu au fost contestate de procuror si anulate, respectiv la moment
sunt irevocabile, astfel instantele de judecata nu sunt in drept sa pund la
indoiala temeinicia si legalitatea actiunilor persoanei care a initiat
interceptarea convorbirilor telefonice, deoarece aceste actiuni au fost
legalizate printr-o hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabild care are
valoare si puterea lucrului judecat;

» Contrar art. 113 CPP, invinuirea formulatd este o acuzatie Imprecisd,
deoarece inculpatului i s-a incriminat la general violarea dreptului la
secretul corespondentei, fara a fi specificat in invinuirea inaintata
modalitatea de violare concreta prevazuta la alin. (1) art. 178 Cod penal;

» La capitolul invinuirii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, se remarca
faptul ca infractiunea in cauza are loc numai in cazul cind s-a constatat cu
certitudine ca persoana cu functie de raspundere a folosit situatia sa de
serviciu in interes material sau personal, or in acest sens din declaratiile
martorilor Berdilo A. si Todica A. nu rezulta ca inculpatul a actionat ilegal la
initierea procedurii de interceptare a convorbirilor telefonice.

Cu referire la temeiul invocat in sensul pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8.3. Instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat, se evidentiaza
ca recurentul In mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale, or reaprecierea probelor, in modul
propus de catre inculpat, nu se incadreaza in prevederile art. 427 CPP.

Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii a unor erori de drept si,
respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

In atare situatie, se apreciazi cd recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta
generald abordatd in cauza datd — cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) CPP, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 7 al prezentei decizii, prin care
se sustine ca inculpatul nu se fac vinovat de savirsirea infractiunilor imputate, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 6 - 6.4,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insugeste pe deplin, si a cérei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul inaintat in cauza este
neintemeiat.
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Instanta de apel, critic a apreciat declaratiilor inculpatului Caraman S.I., astfel
considerind neintemeiate toate versiunile acestuia, deoarece ansamblul probelor legal
administrate de cdtre organul de urmarire penald si verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc incontestabil faptul savarsirii infractiunilor imputate inculpatului.

Astfel, instanta de apel, la baza hotaririi de condamnare a inculpatului Caraman S., a
luat in consideratie declaratiile acuzatorii a martorului Mogildea Serghei, care a explicat ca,
in anul 2009 el activa in calitate de expert in DT-C MAI, iar obligatiunile sale includeau
inscrierea si inregistrarea convorbirilor telefonice. Procedura cuprindea urmatoarele actiuni:
interceptarea se facea prin sistemul instalat la SIS, care primesc semnalul de la operatorii de
telefonie, ulterior semnalul se transmitea la MAI, unde expertii aveau acces la el. Informatia
primiti se transcria pe discuri, care se impachetau si se eliberau executorului. In registrul de
iesire se faceau mentiuni privind eliberarea discului. Fiecare disc era codat. fn cazul cind
informatia lipsea discul nu se elibera, se intocmea scrisoarea de insotire, in care era
indicat ca informatia lipseste. Expertii nu verificau daca s-a inscris informatia pe disc, dar
programul prin care se inscria discul singur verificd dacd a fost efectuatd inregistrarea.

Potrivit inscrisurilor din registrele de iesire a documentelor din Directia Tehnico-
Criminalisticd a MAI, inculpatului Caraman S. i-au fost eliberate anume discuri cu
inregistrarea convorbirilor telefonice dar nu scrisori de insotire privind lipsa a unor astfel
de inregistrari, ceea ce a permis in direct ascultarea ilegald a interceptarilor telefonice a
partilor vatamate.

In acest context, instanta de apel a tinut cont si de declaratiile decisive a partilor
vatamate Serafim Urechean, Veaceslav Untila, declaratiile martorilor Gaidampas Natalia,
Postolachi Elena, Mocan Stela, Levco Lilia, Ciumacenco lon, Cojuharenco Rodica,
Mihalachi Stela, Todica Andrei, Berdilo Aurel, Chitaica Ruslan, Obitchi Serghei,
Dumitrasco Ghenadie, Rotaru Mariana, Toma Ruslan, Crutco Sergiu, drepturile carora, in
sensul art.8 din Conventia Europeana, au fost grav incalcate la interceptarea convorbirilor
telefonice.

La fel, instanta de apel, a {inut cont s1 de materialele cercetate in sedinta de judecata
din dosarul de prelucrare operativa nr. 20099020, in care:

- fila dosarului 22 prezinta extrasul din nota agent-turistica nr.385ss; 572ss din data
10.06.2009, conform careia pe cale operativa au fost obtinute numerele de telefoane al cet.
Spinelli Quinto si anume: 069944514; 079572872; 069094334; 069655555 si numerele de
telefoane ale cet. Manole Natalia, care sunt: 069919584; 079560045: 079600000;
069127900; 069047749; 079020062; 068650000;

- la fila dosarului 23 este prezentd ordonanta nr.584ss privind infaptuirea masurii
operative de investigatii ,,interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri" din 30
iunie 2009, semnata de sef-adjunct al DMS, MAI, locotenent-colonel de politie Ghenadie
Dumitrasco;

- la fila dosarului 24 este prezent demersul privind obtinerea autorizarii pentru
infaptuirea masurii operative de investigatii ,,interceptarea convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri” din 02 iulie 2009, semnat de procurorul, sef-adjunct al sectiei conducere a
urmadririi penale Tn organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ruslan Toma;

- la filele dosarului 25-26 sunt prezente incheierea Judecatorului de instructie a
Judecatoriei Centru, A. Catand din 02 iunie 2009 privind autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice a abonatilor SA ,,Orange" cu numerele in retea: 069944514;
069034334; 069919584; 069655555; 069127900 si SA ,,Moldcell” cu numerele in retea:
079572872; 079560045; 079600000, semnatd si stampilatd cu stampila cu blazon a
Judecatoriei Centru;
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- la filele dosarului 27-28 este prezenta ordonanta nr.635s privind infaptuirea
masurii operative de investigatii ,,interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri”
din 05 august 2009, semnata de Sef-adjunct al DMS, MAI, locotenent-colonel de politie
Ghenadie Dumitrasco;

- la fila dosarului 29 este prezent demersul privind obtinerea autorizarii pentru
infaptuirea masurii operative de investigatii ,,interceptarea convorbirilor telefonice si a
altor convorbiri" din 05 august 2009, semnat de Procurorul, Sef-adjunct al Sectiei conducere
a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ruslan Toma;

- la fila dosarului 30 este prezenta incheierea Judecatorului de instructie a
Judecitoriei Centru, S. Crutco din 06.08.2009 privind autorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice a abonatilor SA ,Orange" cu numerele in retea: 069919584; 069047749;
069127900; 069655555; 0686500000; 069271213, semnata si stampilatd cu stampila cu
blazon a Judecatoriei Centru;

- la fila dosarului 31 este prezenta incheierea Judecatorului de instructie a
Judecitoriei Centru, S. Crutco din 06.08.2009 privind autorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice a abonatilor SA ,,Moldcell" cu numerele in retea 079020062; 09170070, semnata
si stampilata cu stampila cu blazon a Judecatoriei Centru.

Astfel, documentele examinate, confirma cu certitudine faptul introducerii de catre
Caraman S.I. atit in nota agent-turisticd a datelor false privind apartenenta numerelor de
telefoane, care ilegal urmau a fi interceptate, cit si n ordonantele respective, care au servit
temei pentru obtinerea incheierilor judecatorului de instructie cu date vadit false si ulterioara
interceptare ilegala a convorbirilor telefonice ale persoanelor, posesori ale numerelor de
telefoane sus indicate.

Or, probatoriul verificat in cauza, dovedeste cu certitudine ca purtatorii electronici de
informatie cu inregistrarile convorbirilor telefonice, care au fost preluate de persoanele
responsabile de la Directia Tehnico-Criminalistica a MAI, - au fost transmise nemijlocit
inculpatului Caraman S.1.

In acest context, instanta de apel, argumentat a concluzionat ca fiind probat cu
certitudine faptul ca, - ,,... pentru a obtine relatii bune cu colegii de serviciu, la solicitarea
inspectorilor DMS MAI Berdilo Aurel §i Todica Andrei, Caraman S.1. a introdus in nota
agent-turistica si ordonantele sus indicate numerele de telefoane ale lui Mihalachi Stela,
concubina lui Todica Andrei, - 079020062 si Cojuharenco Maxim, sotul concubinei lui
Berdilo Aurel pe nume Cojuharenco Rodica, - 079170070”. in acelasi sens, s-a mai
constatat urmarirea de catre inculpat a scopului primirii unor avantaje de serviciu, sporirii
rezultatelor activitdfii profesionale prin descoperirea actiunilor nelegitime ale persoanei
fizice. El, Caraman S., cunoscand cu certitudine ca cet. Obitchii Serghei anterior a comis
actiuni contare legii si se foloseste de telefonul mobil cu numarul 069047749, la 10 iunie
2009, a introdus date vadit false in extrasul din nota agent-turistica nr.385 ss, precum ca
chipurile colaboratorul secret la Intilnirea ordinard a comunicat ca liderii gruparii criminale
folosesc in schemele sale telefonul mobil sus indicat.

Asa fiind, instanta de apel, stabilind astfel de circumstante, a ajuns la concluzia
corecta privind incalcarea de catre inculpat a cerintelor art.8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 45-
X1 din 12.04.1994 |, Privind activitatea operativa de investigatii”, care prevede ca
culegerea informatiei de la institutiile de telecomunicatii se admite doar in scopul culegerii
informatiilor despre persoanele care pregitesc, intreprind tentative de comitere, comit sau
au comis infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si numai in baza
incheierii judecatorului de instructie si a deciziei motivate a unuia din conducatorii
organului respectiv care exercitd activitatea operativa de investigatii. Prin urmare, este
evident faptul depasirii de catre inculpatul Caraman S. a atributiilor de serviciu, inclusiv
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prin initierea si efectuarea interceptarii convorbirilor telefonice ale persoanelor, care nu au
pregdtit sau au comis infractiuni.
Cu referire la temeiul invocat in sensul pct. 8) alin. (1) art. 427 CPP,-
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.4. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurenti.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti - ,, nu sint intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis In
aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-a
facut referire la sdvirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare,
temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinatd din punctul
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii hotaririlor
recurate.

Or, temeiul invocat include cazurile cind, -

- nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiuniti;,

- nu au fost stabilite mijloacele de proba prin intermediul caror s-au constatat
elementele constitutive ale infractiunii;

- ori c¢ind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Din continutul hotaririi recurate rezulta, ca instanta de apel corect a constatat faptele
si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatului Caraman Stanislav,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

In acest context, Colegiul penal largit, retine ci instanta de apel, rejudecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Caraman
Stanislav in comiterea infractiunilor prevazute de art.178 alin. (2) lit. a), 327 alin. (1), 328
alin. (1), 332 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabild, tinindu-se cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, se releva ca argumentele recurentului, precum ca invinuirea incriminata in
baza art.178 alin. (2) lit. a), 327 alin. (1), 328 alin. (1), 332 alin.(1) Cod penal, este
imprecisa si, ca nu au fost constatate de instanta de apel elementele constitutive ale acestor
infractiuni, - sunt lipsite de putere probatorie. Or, instanta de apel a facut o analiza
temeinica a elementele constitutive ale infractiunilor, corect stabilindu-se ca cele 4
infractiuni sunt caracterizate si sub aspectul laturii subiective de intentia directa.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.
IV, £.d.78-90) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea acuzarii, a respectat intocmai prevederile art. 413-417
CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si
reflectate in procesul-verbal, fiind audiati pe viu dupa o sentinta de achitare inculpatul,
partile vatamate si martorii acuzarii.
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In acest context, Colegiul penal largit, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, invocate in pct. 6.2 al prezentei decizii, in confirmarea vinovatiei
inculpatului Caraman Stanislav si, mentioneaza cd in raport cu invinuirea formulatd prin
rechizitoriu, este lipsitd de substantda pozifia apararii, precum ca in spetd, existenta
incheierilor judecatorului de instructie din 02 iunie 2009 si 06 august 2009, care au puterea
de lucru judecat, fiind hotariri irevocabile si, care n-au fost contestate de catre procuror cu
recurs in anulare, respectiv nu au fost anulate de citre o instanta de judecata, - ,, ... prezuma
adevarul ca inculpatul n-a comis infractiunile incriminate si, respectiv legalitatea
hotaririlor date nu pot fi verificate de catre procuror in cadrul urmaririi penale si nici de
catre instanta de judecata de drept comun.”

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazd ca in sedinta de judecatd cu
certitudine a fost dovedit faptul introducerii de catre inculpat in actele oficiale
premergatoare emiterii incheierilor judecdtoresti din 02.07.2009 si 06.09.2009, a datelor
vadit false privind posesorii numerelor de telefoane care urmau a fi interceptate, astfel
infractiunea a fost consumata din momentul introducerii datelor vadit false in documentele
oficiale, care la randul sau au generat efectele infractionale in continuare, iar incheierile
nominalizate in cauza data deja erau executate. Or, faptele infractionale, conform
procesului-verbal de consemnare, au fost depistate cu mult mai tirziu la 09 aprilie 2010
(vol.1, f.d.14) si, respectiv inceperea urmadririi penale S-a dispus prin ordonanta procurorului
din 23.04.2010 (vol.1, f.d.12).

Darea unei incheieri cu privire la interceptarea comunicarilor de cétre judecétorul de
instructie nu este altceva decat o actiune procesuald legald in cadrul urmaririi penale, un act
procesual care ulterior poate fi verificat, acceptat sau inldturat de cétre instantd la
examinarea cauzei penale in fond, ori conform Codului de procedura penald, si anume
capitolul II, actiunile respective de rand cu altele constituie probatoriul, iar conform art. 101
CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Aceasta situatie de drept, oferd instantei de judecata sa aprecieze proba respectiva de
rind cu celelalte probe. Mai mult, alin. (4) din art. 93 CPP tocmai prevede ca datele de fapt
obtinute prin activitatea operativa de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in
care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin. (2)
din acest articol, in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor
si libertatilor persoanei sau cu respectarea unor drepturi si libertdfi autorizatd de catre
instanta de judecatd. Astfel, probele obtinute prin activitate operativa de investigatie
urmeaza a fi verificate §i apreciate in aceleasi conditii ca si toate celelalte probe, iar
incheierea judecatorului de instructie de autorizare a interceptarii, in acest caz, nu are o
consecintd obligatorie cum ar fi o hotarire irevocabila prin care s-a solutionat definitiv
fondul unei cauze penale.

Asa fiind, instanta de apel, rejudecind cauza a constatat cu certitudine ca in baza
incheierilor judecatorilor de instructie din 02.07.2009 si 06.09.2009, date cu continut fals,
care se continea in actele procedurale precedente, acestea fiind adoptate in baza primelor
acte false intocmite de catre inculpatul Caraman S. si anume: extrasele din notele agent-
turistice nr.385 ss, nr.584 ss,nr.585 ss, in care a indicat, precum ca chipurile colaboratorul
secret la Intalnirea ordinara i-a comunicat ca liderii grupdrii criminale, folosesc in schemele
sale telefoane mobile a partilor vatamate enuntate in cauza, apoi in temeiul acestor note
agent-turistice, Caraman Stanislav, folosindu-se de dreptul de a dispune interceptarea
convorbirilor telefonice, indicind date vadit incorecte, a intocmit ordonantele cu
numarul 532, 532 ss, 635 ss, privind interceptarea convorbirilor telefonice a victimelor.
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Ulterior, pentru a obtine incheierile judecatorului de instructie cu continut fals, inculpatul
prezenta ordonantele in cauza spre semnat sefului interimar al Directiei Misiuni Speciale a
MAI Ghenadie Dumitragco, iar ulterior le expedia procurorului, sef-adjunct de sectie
conducere urmaririi penale in organele centrale MAI si SV Ruslan Toma, care a intocmit
demersurile respective catre judecatorii de instructie privind autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice de la numerele de telefon enumerate in ordonante.

In final, in temeiul acestor documente, de citre judecitorii de instructie au fost
autorizate interceptarea convorbirilor telefonice a victimelor, iar Serviciul de Informatie si
Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la
numerele de telefon indicate in rechizitoriu si a transmis semnalele in regim de timp real
subdiviziunii specializate a Ministerului Afacerilor Interne, care le-a interceptat in perioada
de timp, respectiv de la 06 iulie 2009 pina la 04 august 2009 si de la 07 august 2009 pana la
05 septembrie 2009.

Or, la eliberarea autorizatiei de interceptare a comunicatiilor, judecatorul de instructie
este In imposibilitate de a cunoaste apartenenta numerelor de telefoane supuse interceptarii
si de a le verifica, cu exceptia informatiei prezentate de catre organul de urmarire penala
mentionatd in ordonanta de autorizare si demers. Prezentarea numerelor de telefoane si
argumentarea necesitatii de interceptare se prezuma autentica si veridica, in baza concluziei
autoritatii imputernicite cu agsa demers sau persoane abilitate cu un asa drept.

Colegiul penal largit, reitereaza cd concluziile mentionate de partea apararii, precum
ca 1n spetd nu a fost respectata jurisprudenta CEDO, sunt gresite, or CEDO nu protejeaza
agentii statului de la raspunderea penala in cazul confirmarii abuzurilor admise la procedura
de interceptare a convorbirilor telefonice.

Astfel, art.8 din Conventie, care garanteaza persoanei dreptul la respectare a vietii
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale, prevede expres ca, -

“Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decit in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Pentru a proteja dreptul garantat de art. 8 din Conventie, legiuitorul a prevazut
raspunderea penala la art.178 Cod penal, care este o norma de blancheta si face referire la
art. 30, alin.(1) al Constitutiei RM, care prevede ca statul asigurd secretul convorbirilor
telefonice. Dispozitia art.178 Cod penal, intitulat - Violarea dreptului la secretul
corespondentei, prevede violarea dreptului la secretul scrisorilor, telegramelor, coletelor si
altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si instiintarilor telegrafice, cu incalcarea
legislatiei.

La § 29, in hotarirea CEDO din 10 februarie 2009 in cauza Ilordachi si altii c.
Moldovei, Curtea reitereaza ca, convorbirile telefonice sunt parte integrantd a notiunilor de
wviatd privata” si ,,corespondentd” n sensul Articolului 8 din Conventie.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013,
inculpatul Caraman S. a fost recunoscut vinovat si pedepsit in baza art. 178 alin. (2) lit. (a)
Cod penal, pentru violarea dreptului la secretul convorbirilor telefonice cu folosirea
situatiei de serviciu, ceea ce corespunde starii de fapt incriminate prin rechizitoriu
inculpatului.

Pe aceasta linie de concluzie cu privire la vinovatia inculpatului in savirsirea faptelor
criminale retinute In sarcina sa, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptelor prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunilor
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prevazute de norma penala speciald, in corespundere cu prevederile art.113 Cod penal,
instanta de apel corect a calificat:

- fapta constatata la punctul 6.1.1. a prezentei decizii - in baza art. 178 alin. (2) lit. (a)
Cod penal violarea dreptului la secretul corespondentei, - violarea dreptului la secretul
convorbirilor telefonice, cu incélcarea legislatiei;

- fapta constatata la punctul 6.1.2. a prezentei decizii - in baza articolului 328 alin. (1)
Cod penal - depasirea atributiilor de serviciu, savarsirea de catre o persoana cu functie de
raspundere a unor actiuni care depdseste 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice;

- fapta constatata la punctul 6.1.3. a prezentei decizii - in baza articolului 327 alin.
(1) Cod penal - abuzul de serviciu, folosirea intentionatd de catre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice.

- fapta constatata la punctul 6.1.4. a prezentei decizii - in baza articolului 332 alin.
(1) Cod penal - falsul in acte publice, inscrierea de catre o persoanda cu functie de
raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese
personale.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ci instanta de apel, a adoptat
o hotarire legala si intemeiatd, astfel recursul ordinar declarat de inculpat urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Caraman Stanislav
Isidor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, in
propria cauza penala, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 11 februarie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

Elena Covalenco

lurie Bejenaru
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