Dosarul nr.1ra-314/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — lurie Diaconu
Judecatori - Anatolie Turcan, Victor Boico, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe

Novruzova Cristina XXxX, nascuta la xx xx xxxx,
originarad din xxxx reg. XXXX S. XXXX XXxX, domiciliata in
mun. XXxX Str. XXxx nr. XX Xx ap.xx
si
Lisnic Veaceslav XxxX, ndscut la xx xx xxxx, originar
si domiciliat in xxxx Str. XXXX nr. Xx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.04.2015 —29.02.2016;
Instanta de apel: 05.04.2016 — 30.05.2016;
Instanta de recurs: 28.07.2016— 21.03.2017,;
Instanta de apel: 28.04.2017 — 16.05.2018;
Instanta de recurs: 10.12.2018-19.03.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016, Novruzova
Cristina si Lisnic Veaceslav au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.206 alin.(3)
lit. b) Cod penal, la 15 ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei pentru Lisnic Veaceslav
in penitenciar de tip inchis, iar pentru Novruzova Cristina in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti ce tin de implicarea
persoanelor minore pe termen de 3 ani fiecare.

Prin aceeasi sentintd Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav au fost achitati de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, deoarece
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Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat n fapt ca, in perioada de timp decembrie
2014, Novruzova Cristina impreuna cu Lisnic Veaceslav, aflandu-se in ap. XX amplasat pe
adresa str. Xxxx, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre
organul de urmadrire penald, urmdrind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de cétre alte
persoane, precum si a exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a copiilor, au intreprins
actiuni n vederea identificdrii potentialelor victime, pentru prestarea ulterioard a serviciilor
sexuale on-line contra plata, plasand in acest scop pe site-ul www.999.md un anunt publicitar
cu continutul ,,chelner in cafenea”.

In continuare, Lisnic Veaceslav, actionand impreuni si de comun acord cu Novruzova
Cristina, intru realizarea intentiilor infractionale comune, a fost contactat de catre minora XXXxX,
nascuta la 07.09.1997, la numarul de telefon plasat in anuntul postat pe site-ul www.999.md.

In cadrul convorbirii telefonice cu minora Xxxx, care a fost selectatd prin intermediul
anuntului de pe site-ul mentionat, Lisnic Veaceslav i-a fixat o intalnire cu aceasta in CC
,»Jumbo” amplasat pe adresa bd. Decebal, mun. Chisindu.

In cadrul intalnirii mentionate, Lisnic Veaceslav, care actiona impreun si de comun acord
cu Novruzova Cristina, in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a minorei Xxxx,
I-a propus de a presta servicii sexuale on-line contra plata prin intermediul video chat-ului
promitandu-i obtinerea unui venit in marime de 50% din banii acumulati de la clienti, prin ce
a recrutat-o pe ultima pentru a fi exploatata in activitatea de practicare a prostitutiei.

La inceputul lunii februarie 2015, Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav, care actionau
impreuna si de comun acord, intru realizarea intentiilor infractionale comune de exploatare
sexuald comerciald in prostitutie a minorei, obtinand consimtamantul minorei XxxX de a presta
servicii sexuale in regim on-line, manifestate prin excitarea propriilor organe genitale, in fata
camerei-web, la solicitarea clientilor prezenti in regim on-line, au adapostit-o in ap.xx amplasat
pe adresa str. Xxxx, pe care l-au inchiriat preventiv in acest scop.

In continuare, deoarece pentru a inregistra victima ca utilizator al site-ului
www.chaturbate.com era necesard anexarea la solicitarea respectivda a unei imagini a
solicitantului de inregistrare impreuna cu actul sau de identitate, Novruzova Cristina si Lisnic
Veaceslav, actionand de comun acord, au solicitat si au primit de la minora Xxxx buletinul de
identitate a acesteia cu nr. XXXX din 03.05.2013.

In aceleasi circumstante Lisnic Veaceslav, a fotografiat-o pe minora Xxxx solicitandu-i sa
demonstreze in imagine buletinul sdu de identitate cu nr. XXXX din 03.05.2013. Apoi, Lisnic
Veaceslav, care actiona impreund si de comun acord cu Novruzova Cristina, cunoscand cu
certitudine despre varsta minora a lui XXXX si pentru a tdinui varsta victimei la inregistrarea ei
ca utilizator al site-ului www.chaturbate.com utilizand un program de modificare a imaginilor
a modificat in fotografia format digital anul nasterii de pe buletinul de identitate a victimeli.

Dupa aceasta Lisnic Veaceslav, care actiona impreund cu Novruzova Cristina, folosind
grafia modificatd a victimei minore, a inregistrat-0 pe Xxxx ca utilizator al site-ul
www.chaturbate.com. Ulterior, Novruzova Cristina, care actiona impreuna si de comun acord
cu Lisnic Veaceslav, aflandu-se 1n acelasi imobil, a organizat prestarea de catre minora XXXX
a serviciilor sexuale on-line contra plata utilizatorilor site-ului www.chaturbate.com,
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http://www.999.md/

satisfacand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand foloase
financiare din activitatea ilegala desfasurata.

2.1. De catre organul de urmarire penald, Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav au fost
invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art.220 alin.(2) lit. @), ¢) Cod penal.

Astfel, potrivit rechizitoriului Novruzova Cristina, in perioada lunii decembrie 2014,
aflandu-se in ap. xx amplasat pe adresa str. Xxxx, actionand impreuna si de comun acord cu
alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penala, urmarind scopul indemnarii i
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma
acestei activitati, au savarsit actiuni intentionate de proxenetism prin organizarea prestarii on-
line a serviciilor sexuale contra plata.

In perioada indicati de timp, Novruzova Cristina, care actiona impreuna si de comun acord
cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald, actionand in vederea
realizarii intentiilor infractionale de indemnare a persoanelor la practicarea prostitutiei,
aflandu-se la domiciliul indicat supra, in cadrul discutiilor avute cu Xxxx, a.n. XXxx, i-a propus
acesteia de a presta contra plata servicii sexuale on-line utilizatorilor site-ului
www.chaturbate.com prin ce a indemnat-0 la practicarea acestei activitati.

Aproximativ in a doua jumatate a lunii ianuarie 2015, deoarece pentru a o inregistra pe
Ludmila Bejenari ca utilizator al site-ului www.chaturbate.com, era necesara anexarea la
solicitarea respectiva a unei imagini a solicitantului de Tnregistrare impreuna cu actul sau de
identitate, Novruzova Cristina, actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penala, obtinand consimtamantul lui Xxxx la prestarea serviciilor sexuale
on-line, manifestate prin excitarea propriilor organe genitale in fata camerei-web, a solicitat si
a primit de la ultima prin Skype fotografia buletinului ei de identitate si fotografia in care
aceasta tine in mana buletinul sdu de identitate.

In continuare, in cadrul convorbirii cu XxxX, Novruzova Cristina, actionand pentru
realizarea scopului sau infractional, trezindu-i interesul primei pentru practicarea prostitutiei
prin prestarea contra platd a serviciilor sexuale on-line, prin convingeri ca va fi bine platita, i-
a fixat o intalnire cu aceasta la domiciliul sau amplasat pe adresa mun. XxXxx str. XXxx nr. xXx
ap.xx.

In cadrul intalnirii mentionate, Novruzova Cristina, care actiona de comun acord cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, in scopul indemnarii practicarii
prostitutiei de catre XxXXx, i-a propus repetat practicarea prostitutiei prin prestarea contra plata
a serviciilor sexuale on-line utilizatorilor site-ului www.chaturbate.com promitandu-i obtinerea
unui salariu pentru doua saptamani din aceasta activitate de aproximativ 500 dolari SUA.

Dupa aceasta, Novruzova Cristina, folosind fotografiile primite de la XXxX, a inregistrat-
0 pe aceasta ca utilizator al site-ul www.chaturbate.com.

Ulterior, Novruzova Cristina, care actiona impreuna si de comun acord cu alte persoane

neidentificate de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in acelasi imobil, a organizat
prestarea de catre XXxX a serviciilor sexuale on-line contra plata utilizatorilor site-ului
www.chaturbate.com, satisfaicand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole
pornografice, tragand foloase financiare din activitatea ilegald desfasurata.

Tot Novruzova Cristina, in perioada lunii ianuarie 2015, aflandu-se in ap. Xxx amplasat pe
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adresa str. Xxxx, actionand impreuna si de comun acord cu Lisnic Veaceslav si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei
activitati, au savarsit actiuni intentionate de proxenetism, prin organizarea prestarii on-line a
serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, in perioada indicata de timp, Novruzova Cristina impreund cu Lisnic Veaceslav,
care actional impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate de cétre organul de
urmdrire penald, actiondnd in vederea realizarii intentiilor infractionale de indemnare a
persoanelor la practicarea prostitutiei, au plasat anunt de publicitate pe site-ul www.999.md,
CuU continutul ,,angajam 1n calitate de model web, la un salariu foarte bun, cu un orar de munca
flexibil, xxxx”.

In continuare, Novruzova Cristina, actionand impreund si de comun acord cu Lisnic
Veaceslav si alte persoane nestabilite de cédtre organul de urmarire penald, intru realizarea
intentiilor infractionale comune, a fost contactatd de catre Vilco Daniela, a.n. xXXx, la numarul
de telefon plasat in anuntul postat pe site-ul www.999.md, iar in cadrul convorbirii telefonice
cu Vilco Daniela, care a fost selectatd prin intermediul anuntului de pe site-ul mentionat
anterior, Novruzova Cristina i-a propus acesteia de a presta contra plata servicii sexuale on-
line utilizatorilor, prin ce au indemnat-0 la practicarea acestei activitati.

Tot in cadrul convorbirii telefonice, Novruzova Cristina, actiondnd pentru realizarea
scopului infractional, trezindu-i interes lui Vilco Daniela pentru practicarea prostitutiei prin
prestarea contra plata a serviciilor sexuale on-line, prin convingeri cd va fi bine platita, a fixat
intalnire pentru urmatoarea zi, la domiciliul sau amplasat pe adresa mun. XXxX Str. XXXx nr.xx
ap. xXx.

In cadrul intalnirii mentionate, Novruzova Cristina impreund cu Lisnic Veaceslav, care
actionau de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, in
scopul indemnarii practicarii prostitutiei de catre Vilco Daniela, i-au propus repetat practicarea
prostitutiei prin prestarea contra plata a serviciilor sexuale on-line utilizatorilor site-ului
www.chaturbate.com promitandu-i obtinerea unui salariu pentru doud saptamani din aceasta
activitate de aproximativ 1000 dolari SUA.

In continuare, deoarece pentru a inregistra victima ca utilizator al site-ului
www.chaturbate.com era necesard anexarea la solicitarea respectiva a unei imagini a
solicitantului de inregistrare impreuna cu actul sdu de identitate, Novruzova Cristina, actionand
de comun acord cu Lisnic Veaceslav si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, obtinand consimtamantul lui Vilco Daniela la prestarea serviciilor sexuale on-line,
manifestate prin excitarea propriilor organe genitale 1n fata camerei-web, a solicitat §i a primit
de la ultima un CD cu fotografia pasaportului sau.

In aceleasi circumstante Novruzova Cristina, a fotografiat-o pe Vilco Daniela, iar dupa
aceasta folosind fotografia pasaportului de pe CD si a fotografiei ultimei, a inregistrat-0 pe
aceasta ca utilizator al site-ul www.chaturbate.com.

Ulterior, Novruzova Cristina, care actiona impreuna si de comun acord cu Lisnic
Veaceslav si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in
acelasi imobil, a organizat prestarea de catre Vilco Daniela a serviciilor sexuale on-line contra
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platd utilizatorilor site-ului www.chaturbate.com, satisficand dorintele sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand foloase financiare din activitatea ilegala
desfasurata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea partiald a acesteia in partea achitarii inculpatilor de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Novruzova Cristina sa fie condamnata in baza art.206 alin.(3) lit. b') Cod penal, la 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 5 ani, sa fie
recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 16 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere pe termen de 5 ani;

Lisnic Veaceslav si fie condamnat in baza art.206 alin.(3) lit. b') Cod penal, la 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 5 ani, sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitivd 15 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de
5 ani.

in sustinerea apelului, procurorul a invocat ca:

- atat In cadrul urmaririi penale cat si in prima instantd a fost demonstrat faptul, ca
inculpata Novruzova Cristina, in perioada de timp a lunilor decembrie 2014 - ianuarie 2015,
urmarind scopul Tndemnarii i inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma acestei activitati, aflandu-se in mun. Chisinau, le-a indemnat
pe Xxxx si Vilco Daniela la practicarea prostitutiei, prin prestarea contra plata a serviciilor
sexuale on-line utilizatorilor site-ului www.chaturbate.com;

- concomitent, le-a inlesnit practicarea acestei activitati prin punerea la dispozitie a
localului si tehnicii necesare in acest scop;

- a fost demonstrat faptul, ca Lisnic Veaceslav, in perioada de timp a lunii ianuarie 2015,
actionand Tmpreuna cu Novruzova Cristina, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei activitati,
aflandu-se in mun. Chisinau, a indemnat-0 pe Vilco Daniela la practicarea prostitutiei, prin
prestarea contra plata a serviciilor sexuale on-line utilizatorilor site-ului www.chaturbate.com;

- concomitent, a inlesnit practicarea acestei activitati prin punerea la dispozitie a localului
si tehnicii necesare 1n acest scop;

- instanta de judecata la adoptarea sentintei de achitare gresit a retinut, ca in absenta
probelor directe ca declaratiile partilor vatamate Vilco Daniela si Xxxx, celelalte probe
administrate atestd indirect probabilitatea indemnului la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei de cdtre partile vatdmate Vilco Daniela s1 XXXX, precum si tragerea de foloase de
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pe urma practicarii prostitutiei de catre acestea, actiuni care ar fi fost savarsite asupra lor de
catre inculpati, Ori, prima instanta nu a tinut cont de restul probelor prezentate si administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti si care In coroborare dovedesc vinovdtia inculpatilor in
savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) Cod penal.

- vina inculpatilor pe capatul de acuzare in baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, se
dovedeste prin urmatoarele probe, care nu au fost apreciate in modul cuvenit de cétre prima
instanta la emiterea sentintei, si anume: declaratiile martorului Vilco Daniela si XxxX, mai
mult, Tn sustinerea invinuirii pe acest capat de acuzare, de cétre procuror au fost prezentate mai
multe probe care au fost puse si la baza sentintei, desii in lipsa declaratiilor martorilor Vilco
Daniela si Xxxx, la care acuzarea nu a renuntat in cadrul sedintelor de judecatd dar a fost
decazuta din dreptul dat pentru a nu tergiversa cercetarea judecatoreascd, in coroborare
dovedesc incontestabil faptul savarsirii de cdtre Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav a
infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), c) Cod penal,

- In asemenea circumstante sentinfa are un caracter contradictoriu in ceea ce priveste
aprecierea probelor si nu justifica achitarea inculpatilor, ori, prima instanta nu a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

3.2. Avocatul Focsa Liviu in numele inculpatilor, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatilor de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii previzute de art.206 alin.(3) lit. b') Cod penal.

In motivarea cerintelor, apararea a invocat urmatoarele aspecte:

- nu a fost probata existenta beneficiului inculpatilor de pe urma activitatii victimei, prima
instanta intr-un mod tendentios a constatat ca si probat faptul ca inculpatii au avut venit, fara
sa fie indicat de ce naturd (banesc, patrimonial), mai facand referire si la existenta extraselor
bancare, insa neindicand care sunt aceste extrase, de catre care banca au fost eliberate, la ce
data si ce sumad, mai mult, instanta a mai reiterat ca partea vatamata, desii a indicat ca a primit
toti banii, considerdnd cad acestia reprezinta doar suma de 50 %, Insd nu a facut referire
pertinenta care ar demonstra acest fapt;

- prima instantd a constatat cd nici legislatia penala nici cea procesual penalad nu defineste
notiunea de prostitutie, nefiind reflectat nici intr-o hotarare explicativa a plenului aceasta
notiune a prostitutiei s-a facut referire la stiinta dreptului penal unde s-a constatat ca unele
dintre elementele definitorii ale prostitutiei este necesitatea existentei contactului fizic dintre
prostituatd si beneficiarul serviciilor acesteia nsa prima instanta totusi a considerat ca video-
chatul on-line reprezinta in fond o activitate de prostitutie deoarece modelul intra in contact cu
persoana concreta care beneficiaza de serviciile modelului pentru anumite sume de bani, astfel
prima instanta a indicat ca exista contact insa nu a indicat natura acestuia spre exemplu: contact
fizic, psihologic, verbal, vizual, auditiv, ori, insusi din esenta explicativa a notiunii de
prostitutie s-a expus institutul de filologie al Academiei de Stiintda a Moldovei, unde ca o
conditic obligatorie a faptului prostitutiei este necesar contactul fizic intre persoane, fiind
necesar §i cumulativ elementul raportului si/sau actului sexual, in asemenea Imprejurdri
activitatile de striptease nu sunt considerate ca prostitutie, deoarece exista contact vizual intre
dansatoare si spectatori, dar nu este raport sau act sexual, acelasi lucru este aplicat si masajului
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erotic unde este contact fizic dar nu este raportul sau actul sexual;

- apararea a considerat ca, notiunea de prostitutie nu este reglementata de Codul penal, in
legea materiald, lipsind o asemenea abordare, fiind necesar de a fi prezent raportul sexual, fie
actul sexual dintre prostituata si partener;

- in opinia apelantului, prestarea serviciilor sexuale online contra platd nu cade sub
incidenta componentei de infractiuni prevazute de art.220 Cod penal, deoarece din cele redate
in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005 si reiesind din natura
actului sexual cat si a raportului sexual, este necesar s fie prezentd o conditie obligatorie si
anume contactul nemijlocit (fizic) dintre persoane sau numai o parte din corpurile acestora, iar
in cazul inculpatilor, acuzarea a invocat ca actiunile au avut loc in regim on-line, nefiind un
contact direct, or, prostitutia nu poate presupune prestarea serviciilor sexuale on-line, deoarece
0 asemenea activitate presupune existenta de acte/rapoarte sexuale nemijlocite dintre persoana
care beneficiaza de serviciile prostituatet;

- in conformitate cu art.94 Cod de procedura penald, probele de la filele dosarului 161-
176, vol. I, sunt inadmisibile, din motiv ca au fost obtinute cu incalcarea flagranta a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei manifestate prin violarea vietii personale cat si a
secretului corespondentei, fotografiile au fost efectuate de catre o persoana presupusa ca Vilco
Daniela, care a efectuat inregistrarea fotografica fara consimtamantul inculpatilor si prezentand
aceastd informatie organului de urmarire penald, fard a avea careva imputerniciri, nefiind
colaborator al organelor de drept si in lipsa unei autorizdri a judecatorului de instructie si in
asemenea Tmprejurari sunt in situatia ,,fructelor pomului otravit”, mai mult, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost posibila identificarea acestei persoane sau stabilirea identitatii acesteia,
de provenienta,

- in actul de Invinuire acuzarea nu a invocat care sunt mijloacele de efectuare a traficului,
fapt care duce la lipsa laturii obiective, deoarece pentru existenta acesteia trebuie sa fie intrunite
cumulativ existenta cel putin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionate, in cel putin
unul din scopurile enumerate §i care este savarsitd macar prin unul din mijloacele specificate;
- In vederea probarii faptului ca fata de Xxxx, nu a fost aplicat nici un mijloc de efectuare a
traficului, 1n calitate de proba serveste fila dosarului 15, vol. I si anume ca urmarirea penala nu
a fost pornita la plangerea sau denuntul lui XxxXx, ci in baza unor informatii operative, mai
mult, in doctrina dreptului penal este redat faptul ca scopul infractiunii de trafic de copii in
forma specificata la lit. a) alin.(1) art.206 Cod penal, are o sferd de incidenta mai restransa in
comparatie cu scopul de exploatare sexuald comerciala sau necomerciald, atestat in cazul
infractiunilor prevazute la art.165 Cod penal, ori, in ipoteza consemnata la lit. a) alin.(1) art.206
Cod penal, se poate realiza numai in folosirea acesteia in prostitutie Sau In industria
pornograficd, nu si in alte forme (cum ar fi masajul erotic, reprezentari striptease, reprezentari
erotice de alt gen, implicand profitarea de sexualitatea victimei).

3.3. Avocatul Banaru Vadim in numele inculpatilor, solicitand casarea acesteia, inclusiv
casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22.10.2015, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instantd intr-un alt complet de judecatd, cu inlocuirea masurii preventive
arestul cu alta neprivativa de libertate.



in sustinerea cerintelor, apararea a invocat urmatoarele argumente:

- sentinta a fost emisd cu grave incalcari a dreptului material si procedural urmand a fi
casatd integral deoarece la 22.10.2015 de catre inculpati a fost inaintata cererea de recuzare a
intreg completului de judecata si tot la 22.10.2015 de catre judecatorul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, Cernei Olga, a fost examinata cererea, fiind emisa incheierea prin care a fost
respinsa cererea de recuzare a inculpatelor ca fiind neintemeiata, or, in opinia apararii, prezenta
incheiere este una contrara legii, urmand a fi casata;

- inculpatilor le-a fost incalcat flagrant urmatoarele drepturi: principii ale procesului penal,
consfintite si in CtEDO, precum: art.art.19, 25 Cod de procedurad penala, ori, atunci cand
cererea de recuzare a completului de judecata depusd de inculpati, nu a fost examinata de o
instantd legal constituitd, unde s-a solicitat recuzarea a 3 judecatori, dar a fost examinata
unipersonal de alt judecator, aceasta reprezinta o grava sfidare a normelor Codului de procedura
penala, privand inculpatii de drepturile si garantiile procedurale, altfel spus, nu le-a fost asigurat
dreptul la o instanta independenta, impartiala si legal constituita;

- judecarea cauzei penale in prima instanta, a fost viciata, fapt care nu poate fi reparat in
instanta de apel, urmand a fi remisa cauza in prima instantd intr-un alt complet de judecata,
pentru rejudecare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, a fost admisa
cererea de retragere a apelului declarata de avocatul Focsa Liviu in numele inculpatilor, respins
ca nefondat apelul procurorului si admis partial apelul avocatului Banaru Vadim in numele
inculpatilor, inclusiv din alte motive conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, casata
sentinta in latura stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav au
fost condamnati in baza art.206 alin.(3) lit. b!) Cod penal, la 15 ani inchisoare fiecare, cu
executarea pedepsei pentru Lisnic Veaceslav in penitenciar de tip Inchis, iar pentru Novruzova
Cristina 1n penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati ce tin de implicarea persoanelor minore pe termen de 3 ani fiecare.

Conform art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, inculpatilor Novruzova Cristina si
Lisnic Veaceslav le-a fost redusa pedeapsa de 15 ani inchisoare cu cate un 1 an fiecaruia, pentru
incalcarea normelor de procedurd penald de catre prima instanta, fiindu-le stabilita pedeapsa
14 ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati ce tin de implicarea persoanelor minore pe termen de 3 ani fiecare, cu executarea
pedepsei inchisorii pentru Lisnic Veaceslav in penitenciar de tip inchis, iar pentru Novruzova
Cristina 1n penitenciar de tip inchis pentru femei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instantd le-a dat
apreciere justd probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, in
sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovétia inculpatilor n baza art.206 alin.(3)
lit. bY) Cod penal si nevinovitiei acestora de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.
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(2) lit. a), c) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de
art.206 alin. (3) lit. b') Cod penal, a fost confirmati prin: declaratiile partii vitdmate XXXX;
martorilor Gancu Igor, Jantovan Victor, Borta Oxana, Fucedji Igor; procesul-verbal de
constatare a infractiunii din 06.02.2012 (f.d.14, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din
24.02.2015 (f.d.44-52, vol. 1); procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor
ridicate din 12.03.2015 (f.d.83-126, vol. 1); ordonanta de recunoastere si anexare la cauza
penala in calitate de corp delict a obiectelor si documentelor ridicate (f.d.127, vol. 1); procesul-
verbal de examinare a obiectului (f.d.57-80, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare la
cauza penala a corpului delict (f.d.81, vol. I); procesul-verbal de examinare din 09.03.2015 (f.d.
178-180, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald in calitate de document
doua extrase, din 05.02.2015 (£.d.181, vol. 1); procesul-verbal de examinare din 27.03.2015
(f.d.243- 246, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare la cauza penala a corpului delict
(f.d.247, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 24.02.2015 (f.d.135, vol. 1); procesul-verbal de
examinare din 25.02.2015 (f.d.136, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare la cauza
penald a corpului delict (f.d.138, vol. I); informatia de la bancile comerciale BC ,,Unibank”,
,Banca de Econimii” SA, BC ,FinComBank”, BC ,MoldovaAgroindbank”, BC
,,EuroCreditBank”, BC ,,Victoriabank™ (£.d.189, 195, 197-202, 204, 207-210, 212-242, vol. I);
ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a corpului delict (f.d.247, vol. I); procesul-
verbal de ridicare din 27.03.2015 (f.d.248, 250-251, vol. I); ordonanta de recunoastere in
calitate de document a ordonantei din 06.03.2015 privind punerea sub invinuire a cetateanului
Austriei, xxxx (f.d.252, vol. I).

In ce priveste acuzarea inculpatilor in baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, instanta de
apel, a statuat ca, probele prezentate de catre procuror si anume: procesul-verbal de ridicare a
cardului bancar din 20.03.2015 (f.d.141, vol. I); procesul-verbal de examinare din 20.03.2015
(f.d.145, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a corpului delict (f.d.
146, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 05.03.2015 (f.d.147, 149-150, vol. I); procesul-
verbal de examinare din 20.03.2015 (f.d.151, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare a
corpului delict (f.d.152, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 25.03.2015 (f.d.154- 158, vol.
I); procesul-verbal de examinare din 25.03.2015 (£.d.159, vol. I); ordonanta de recunoastere si
anexare a corpului delict (f.d.160, vol. I); procesul-verbal din 18.03.2015 (f.d.161-176, vol.l);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict (f.d.177, vol. 1), corect au fost apreciate
de catre prima instantd, care just a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatilor de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, deoarece
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, vinovatia inculpatilor in baza art.206 alin.(3) lit. bt)
Cod penal, a fost confirmatd fara nici un dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinovdtiei de
catre acestia prezintd o metoda de aparare.

In ceea ce priveste argumentele invocate de acuzare cu privire la faptul ci sentinta
nominalizata este ilegald si neintemeiatd in partea achitdrii inculpatilor Novruzova Cristina i
Lisnic Veaceslav de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.
a), ¢) Cod penal si urmeaza a fi casata din considerentul ca vinovétia acestora a fost demonstrata
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pe deplin, instanta de apel nu 1-a retinut, ori, prima instanta intemeiat a constatat ca probele
administrate In instantd de catre procuror nu demonstreaza faptul cd acestia ar fi savarsit
infractiunea respectiva, iar analiza probelor prezentate a dus la concluzia ca inculpatii urmeaza
sd fie achitati pe acest capdt de acuzare, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate acestora.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentul acuzarii precum ca procurorul a prezentat
instantei suficiente probe administrate in cadrul urmaririi penale in mod legal, cu respectarea
normelor procesuale, care demonstreaza faptele savarsite de inculpati, fiind examinate
minutios in cadrul cercetarii judecatoresti, nu poate fi retinut. In probarea acuzatiei in baza
art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, procurorul a prezentat probele anexate la dosar si a mai
invocat in acest sens declaratiile martorilor indicati in apel, mai mult, martorii Vilco Daniela si
Xxxx nu au fost prezente in fata instantei pentru a face declaratii, motiv din care declaratiile
facute de catre acestea in faza urmaririi penale nu au fost luate in consideratie.

In concluzie, instanta de apel a retinut, ci depozitiile martorilor Vilco Daniela si Xxxx
date in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, cu incdlcarea
principiului nemijlocirii, iar partea acuzarii nu a asigurat audierea nemijlocitd a martorilor dati
in sedinta primei instante, astfel aceste depozitii acuzatorii din cadrul urmadririi penale nu pot
sta la baza unei sentinte de condamnare, fiind incélcat si principiul legalitatii si dreptul la un
proces echitabil prevazut de art.6 § 3 lit. d) din CtEDO.

Instanta de apel a mai mentionat ca, in absenta probelor directe, celelalte probe
administrate atesta indirect probabilitatea indemnului la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre martorii Vilco Daniela si XXXX, precum si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre acestea, actiuni care ar fi fost savarsite asupra lor de catre
inculpati.

In continuare, facand trimitere la prevederile art.art.8 alin.(3), 385, 394 Cod de procedura
penala, instanta de apel a enuntat cd, rechizitoriul contine o incadrare juridica imprecisa a faptei
incriminate lui Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav in baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod
penal, iar declaratiile martorilor Vilco Daniela si XxxXX nu pot fi retinute ca plauzibile, prima
instantd corect statuand ca acestea nu sunt pertinente si concludente, iar elementele de fapt
obtinute din aceste mijloace de proba nu demonstreaza faptul indemnului la prostitutie,
inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre martorii Vilco Daniela si XXXX, precum si tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre acestea, actiuni care ar fi fost sdvarsite asupra
lor de catre inculpati, din care motiv a retinut, ca aceasta proba nu corespunde prevederilor
art.95 Cod de procedura penala si nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare, deoarece
este combatuta de alte probe administrate in prima instanta.

Prin urmare, organul de urmérire penala nu a verificat si alte versiuni, astfel neprezentand
instantei probe incontestabile In combaterea nevinovatiei inculpatilor Novruzova Cristina si
Lisnic Veaceslav in baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si in acest sens, instanta de apel
nu a retinut drept plauzibile argumentele invocate de acuzare precum ca prima instantd nu a
tinut cont de restul probelor prezentate si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si care
in coroborare dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, ori, raportand prevederile legale situatiei in spetd, instanta de apel
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a retinut cd, prima instanta corect a stabilit cd inculpatii, urmeaza a fi achitati din motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pe marginea apelului procurorului referitor la dezacordul cu achitarea inculpatilor, instanta
de apel a retinut principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al
CtEDO si al legislatiei procesuale nationale, astfel incat, sarcina probatiunii revine organului
de urmarire penald si acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea procesuala intr-un
proces penal nefiind obligatd sd dovedeascd nevinovatia sa si in asemenea circumstante,
instanta de apel a respins argumentele invocate de acuzare cu privire la faptul ca sentinta are
un caracter contradictoriu in ce priveste aprecierea probelor aduse in confirmarea vinovatiei
inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si nu
justifica achitarea acestora, ori Tn urma analizei tuturor probelor prezentate de acuzare, prima
instanta corect, legal si intemeiat a adoptat o sentinta de achitare in privinta inculpatilor de sub
invinuirea adusd in baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Referitor la vinovdatia inculpatilor in baza art.206 alin.(3) lit. bt) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca probele demonstreaza faptul ca partea vataimata Xxxx, la
momentul savarsirii faptelor incriminate inculpatilor, era minora, adicd nu Implinise varsta de
18 ani, iar Codul penal incrimineaza traficul de copii fard a da o definitie a notiunii de ,,copil”
si 0 asemenea definitie este prezenta, insa in Legea privind drepturile copilului, art.1 alin.(2) —
,»in conformitate cu prezenta lege, o persoana este considerata copil din momentul nasterii pana
la varsta de 18 ani”.

De asemenea, definitia termenului de copil este data si in Conventia Consiliului Europei
pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si abuzurilor sexuale, ratificatd de R.
Moldova prin Legea nr.263 din 19.12.2011, fiind in vigoare pentru R. Moldova din 01.07.2012,
care la art.3 prevede, ca ,,prin termenul de copil se intelege orice persoand cu varsta mai mica
de 18 ani”.

Aceasta definitie se regaseste si in art.1 al Conventiei cu privire la drepturile copilului din
20.11.1989, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.37 din 22.11.2004 ,,Cu privire la
practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii” si alte
acte internationale.

Faptul ca, Xxxx, la acel moment era un copil in sensul legii penale si ca inculpatii
cunosteau despre aceasta a fost probat prin probele anexate la materialele cauzei, verificate de
instanta de apel - declaratiile partii vatamate Xxxx; martorului Gincu Igor, depistarea
inscrisurilor cu datele partii vatamate in bunurile ridicate din apartamentul in care locuiau
inculpatii s.a.

In fond, partea apdrarii nici nu a negat aceasti circumstanti in explicatiile si pledoariile
sale, motiv din care instanta de apel a ajuns la concluzia ca si aceasta a acceptat aceasta
circumstanta ca fiind probata.

Probele demonstreaza de asemenea si faptul ca, inculpatii au intreprins actiuni in vederea
recrutdrii copilului mentionat.

Recrutarea partii vatamate a avut loc prin actiunile de plasare a anuntului privind cautarea
unei persoane care sa presteze munca de chelner, Intalnirea cu aceastd persoana si explicarea
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esentei activitatii care urma sa o faca partea vatimata minora, propunerea acesteia a unui venit
substantial in raport cu starea ei materiald la acel moment, fapt care a si determinat-o in final
sd opteze pentru acest lucru.

Instanta de apel a mai constatat ca, inculpatii au actionat in scopul recrutarii persoanelor,
prin plasarea unor anunturi Cu continut eronat in scopul de a atrage in aceasta activitate diferite
persoane pe care ulterior, prin diferite mijloace si metode, sa le determine sa practice activitatea
respectiva.

Acestia 1s1 dadeau seama despre caracterul ilicit al acestor actiuni odatd ce au facut
asemenea anunturi false, ori, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de 14 Justitie nr.37 din
22.11.2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane
si traficul de copii”, recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea
persoanelor prin selectionare intr-o anumitd activitate determinata de scopurile stipulate in
art.165 si art.206 Cod penal.

La recrutare nu are importantd imprejurarile in care a avut loc recrutarea: in locurile de
odihna, prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de munca sau studii, prin incheierea
unei casatorii fictive etc.

Inculpatii sunt acuzati si de faptul ca, au adadpostit copilul XxxX in scopul practicarii
activitatii respective.

In raport cu acest semn, instanta de apel a mentionat, Ci partea vatimati, martorii Gincu
Igor, Secher Andrian si Jantovan Victor au indicat, ca Xxxx S-a aflat in acel apartament si din
probele enuntate rezulta si faptul ca, copilului i s-au pus la dispozitie odaile din ap. xX, amplasat
pe adresa str. XxxX, tehnica necesara, i s-a asigurat accesul la reteaua virtuala respectiva si i s-
a Tnlesnit practicarea activitatii mentionate.

Nu au fost exercitate presiuni asupra victimei pentru ca ea s ramana in acel apartament,
nu a fost restrictionata deplasarea partii vatamate, ea a venit in acel apartament pe parcursul a
3 zile si a plecat cand a dorit, mai mult, ulterior a activat in ,,video-chat” la domiciliul sau.

Astfel, potrivit pct.3.4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.37 din
22.11.2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane
si traficul de copii”, adapostirea victimei este plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta
traficantul”, or, prin prisma hotararii mentionate, prima instanta corect a constatat ca, copilul
Xxxx a fost adapostita de catre cei care sunt acuzati cd au traficat-0, in sens legal.

Crearea conditiilor necesare in vederea practicarii activitatii ilicite respective,
intreprinderea actiunilor in vederea ascunderii de catre organele competente si persoanele care
ar putea denunta aceasta activitate, a avut loc in acest caz.

A fost probat faptul cd, inculpatii au incheiat un contract de prestare a serviciilor de
internet pe numele unei alte persoane, au ascuns activitatea pe care o practicau de persoanele
ce ar avea posibilitatea de a interveni in vederea curmarii activitatii acestora.

Astfel, prin declaratiile depuse de partea vatamata Xxxx si martorul Gincu Igor, in cadrul
sedintelor de judecata si in faza urmaririi penale, ele fiind in fond similare, fiind constatat, ca
partii vatamate minore i s-a explicat cd, 50% din venitul care urma sa il aiba in rezultatul
activitatii sale trebuia sa le revind inculpatilor, care au organizat aceasta activitate.
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Partea vatamata nu a avut acces la venitul real obtinut de pe urma activitatii sale, aceasta
insasi a declarat ca nu cunostea cati bani s-au acumulat din activitatea sa, deoarece cardurile
pe care se acumulau banii se aflau la inculpati si acestia i-au achitat banii respectivi in suma de
1 450 lei si este adevarat ca aceasta a mentionat ca i s-au achitat toti banii, avand in vedere ca,
in conceptia partii vatamate, i S-au achitat toti banii ce i se cuveneau.

Mai mult, din declaratiile martorului Borta Oxana rezulta ca, primea bani de la un cunoscut
al familiei acesteia din SUA, cu care a facut cunostinta prin retelele virtuale, insa, chiar si in
aceastd ipoteza, acest fapt nu exclude ca situatia in care inculpatii, in afara acestor venituri, au
avut venit de pe urma activitatii lor si a activitatii persoanelor pe care le-au adapostit in scopul
exploatarii sexuale, or, declaratiile martorului Borta Oxana au fost analizate si prin prisma
faptului ca, aceasta este mama inculpatei Novruzova Cristina, persoand evident interesata in
acest proces penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, activitatea de prestare a serviciilor sexuale prin asa
numitul video-chat, on-line reprezintd in fond o activitate de prostitutie si esenta acestei
activitati consta in comunicarea asa numitului model de video-chat cu o alta persoana concreta,
care pentru anumite sume de bani, intrd in contact cu modelul, care la randul sdu, uzand de
abilitatile ei intelectuale, fizice, prin discutii, manipulari ale corpului ei, imitd adesea acte
sexuale si excitd beneficiarii respectivi provocandu-le placeri sexuale, mai mult, aceastd
activitate a prostituatei nu reprezinta in esenta un spectacol cu elemente erotice si pornografice,
destinat unui numar nedefinit de persoane in acelasi timp, dar un act cu o anumitd persoana
concreta.

Deci, activitatea respectiva se deosebeste de alte componente de infractiuni, cum ar fi cea
previzuta in art.208! Cod penal, or, obiectul material al acestei infractiuni reprezintd de facto
imaginile sau alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale
explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva sau obscend, inclusiv in forma electronica.

In acest caz nu existd un contact nemijlocit intre prostituati si clientul siu, imaginile
respective fiind in esentd destinate oricui le acceseaza, nu existd in acest caz un act sexual in
care se implica cel din imagini cu cel ce priveste, deoarece ei nu pot interactiona, comunica
intre ei.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a facut trimitere la art.art.61, 75
Cod penal si a conchis referitor la argumentul invocat de avocatul Banaru Vadim in numele
inculpatilor, precum ca sentinta o considera emisa cu grave incalcari ale dreptului material si
procedural, urmand a fi casata integral, ca fiind partial intemeiat, deoarece la 22 octombrie
2015 de catre inculpatii Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav a fost inaintata cererea de
recuzare a Intreg completului de judecatad, fiind examinatd prezenta cerere de catre judecatorul
Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu, Cernei Olga si respinsa cererea de recuzare a inculpatilor
ca fiind neintemeiata, ori, cererea fiind examinatd unipersonal de alt judecator, aceasta
reprezintd o sfidare a normelor Codului de procedura penala.

Totodata, instanta de apel facand referire la dispozitiile art.art.19, 35 alin.(1) Cod de
procedurd penala, a considerat ca, la examinarea cererii de recuzare de catre prima instantd au
fost Incdlcate normele procesual-penale fiind examinata cererea de recuzare unipersonal si nu
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in complet format din trei judecatori, astfel la stabilirea pedepsei inculpatilor, luadnd in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, instanta de apel a aplicat prevederile art.385
alin.(4) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, solicitdind casarea acesteia in partea achitarii inculpatilor de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci, din cumulul probelor cercetate se
constatd cd, in actiunile inculpatilor se regdsesc modalititile de desfasurare a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, or, conform
materialelor cauzei penale precum si declaratiile inculpatilor si a martorilor audiati la
urmarirea penald si Tn prima instanta, s-a constatat ca inculpata Novruzova Critina indemna
tinere la practicarea prostitutiei, prin difuzarea anuntului publicitar pe site-ul www.999.md,
cu continutul ,,angajam in calitate de model web, la un salariu foarte bun, cu un orar de
muncd flexibil, Xxxx”, iar ulterior dupd ce persoanele manifestau interes, Novruzova
Cristina le-a propus sa presteze contra plata servicii sexuale on-line utilizatorilor, iar prin
actiunile intentionate ale inculpatilor, le-au indemnat pe Vilco Daniela si Bejenari Daniela
sd practice prostitutia, manifestata prin practicarea unor acte sexuale perverse n regim on-
line, utilizatorilor site-ului www.chaturbate.com care erau indreptate spre satisfacerea
poftei sexuale sau a pasiunii sexuale ale acestora.

Totodata, inculpatii au inlesnit practicarea prostitutiei de catre alte persoane, prin
inregistrarea ultimelor ca utilizatori ai site-ului www.chaturbate.com, pentru a avea
posibilitatea sa presteze beneficiarilor servicii sexuale contra plata in regim on-line, prin
intermediul site-ului mentionata.

Conform declaratiilor martorilor audiati, inculpatii inlesneau practicarea prostitutiei de
catre persoanele mentionate supra prin oferirea spatiului necesar si/sau amenajarea acestuia
cu utilajul electronic necesar. Concomitent, din materialele cauzei rezulta ca, inculpatii au
organizat prestarea de catre Vilco Daniela si Bejenari Daniela a serviciilor sexuale contra
platd in regim on-line utilizatorilor site-ului www.chaturbate.com, satisfacand dorintele
sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand in asa mod foloase
financiare din activitatea ilegala desfasurata.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a stabilit cu certitudine, ca activitatea
inculpatilor era una sistematica.

Tragerea de foloase financiare de pe urma practicarii acestei activitati ilegale a fost
confirmata in sedinta de judecata, fiind remunerati pentru spectacolele pe care le ofereau,
stabilit tariful in dependenta de show-ul prezentat, de asemenea si fetele care impreuna cu
ea se dezgoleau in fata camerei de luat vederi erau remunerate pentru serviciile prestate.
Conform notiunii de practicare a prostitutiei, rezulta ca, prostitutia reprezinta un gen de
activitate care se manifesta prin intretinerea sistematica a relatiilor sexuale dezordonate in
scopul obtinerii unui castig material.

Acuzarea considera ca, actiunea de intretinere a actului sexual cu persoana de acelasi
sex sau actul de perversiune sexuala practicat in scopul obtinerii foloaselor materiale, ca si
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in cazul intretinerii raportului sexual normal in scopul obtinerii foloaselor materiale aduce
atingere valorilor sociale care constituie obiectul contraventiei de practicare a prostitutiei.
Prin urmare, notiunea de ,,raport sexual”, in cazul contraventiei de practicare a prostitutiei,
trebuie sa fie interpretata ca fiind orice act sexual, (actul sexual normal, homosexualismul,
lesbianismul, acte sexuale perverse), care este indreptat spre satisfacerea poftei sexuale sau
a pasiunii sexuale altuia.

Procurorul mentioneaza, ca in cauzele penale ce tin de investigarea cazurilor similare
de proxenetism (prestarea serviciilor sexuale contra platd in regim on-line utilizatorilor
diferitor site-uri), Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii, care este institutia abilitata
in domeniu a concluzionat, ca actiunile de expunere a partilor intime ale corpului si
stimularea acestora, inclusiv cu jucarii sexuale, efectuate in cadrul show-rilor live prin
intermediul camerelor web si a chat-urilor este de facto o activitate ilegala, care poate fi
calificata ca acordarea serviciilor intime (sexuale) contra plata.

Potrivit concluziei Agentiei mentionate ,,actul sexual” se defineste ca oarecare
modalitate de obtinere a unei satisfactii sexuale prin folosirea sexului sau actionand asupra
sexului. In context, prin ,,sex” se are in vedere nu neaparat organele genitale, dar si alte
parti ale corpului care comporta semnificatia in planul senzualitatii sexuale. De aceea, actul
sexual este acea practicd sexuald care, fiziologic este aptd sa produca orgasm.

In aceeasi ordine de idei, Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii a concluzionat ca,
persoana care prin diferite forme sau manipulari ale corpului sau ce le efectueaza in fata
camerei web si prin intermediul chat-urilor, avand drept scop satisfactia sexuala a
interlocutorului, precum si avand venit financiar de pe urma acestei activitati, direct poate
fi calificat ca practicarea prostitutiei, adica acordarea serviciilor de satisfactii sexuala
contra plata.

Astfel, recurentul in temeiul celor elucidate supra, a considerat ca, indemnul si/sau
inlesnirea practicdrii de cdtre alte persoane a unor acte sexuale perverse, care sunt
indreptate spre satisfacerea poftei sexuale sau a pasiunii sexuale altuia, precum si tragerea
de foloase de pe urma practicarii acestora se incadreaza in elementele infractiunii prevazute
de art.220 Cod penal.

In urma cercetirii probelor in instanta de apel s-au regisit si calificativele incriminate
inculpatilor, si anume, ,savarsirea de cdtre doua persoane”, ambii contribuind la
exercitarea tuturor elementelor infractiunii de proxenetism, precum si calificativul ,,asupra
a doud sau mai multe persoane”, ori, conform rechizitoriului inculpatii au indemnat
practicarea prostitutiei de catre Vilco Daniela si Bejenari Daniela.

Referitor la argumentul instantei de apel, precum cd de catre procuror nu au fost
prezentate probe, si anume victimele nu au fost prezente in sedinta de judecata, recurentul
a considerat cd, nu este motiv de a nu lua in consideratie declaratiile acestora care sunt in
coroborare cu celelalte probe administrate si prezentate instantei, mai mult, de catre
procuror au fost intreprinse toate masurile pentru a asigura prezenta acestora in sedinta de
judecata.
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5.2. Avocatul Banaru Vadim a declarat recurs ordinar in numele inculpatilor,
solicitand casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, apirarea a invocat urmitoarele aspecte:

- recurentul a mentionat ca, referirea instantei de apel la prevederile art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala, in spetd este gresita, in contextul in care instanta de apel era
obligata sa judece cauza in conformitate cu prevederile art.413 alin.(2) Cod de procedura
penala, si anume in temeiul art.415 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, sa admita
apelul, cu casarea sentintei si sd dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta a carei
hotdrare a fost anulatd, in cazul in care au fost incalcate prevederile art.art.33-35 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel constatand incalcarile art.art.33-35 Cod de procedura penald, comise
de cétre prima instantd, in decizia adoptata, abuziv a facut referire la alte norme procesual-
penale, mai mult, instanta de apel constatand ca, Incheierea emisa la 22.10.2015 de cétre
judecatorul Cernei O. este emisd cu incalcari procesuale, nu s-a expus asupra acesteia in
dispozitivul deciziei sale, in cazul in care sentinta a fost casata partial;

- recurentul a mentionat cd, in spetd nu s-a constatat elementul constrangerii, sub nici
o formd, nu au fost stabilite alte procedee asimilate constrangerii sau elementele de
efectuare a traficului, cum ar fi: rapirea, amenintarea cu violenta fizica sau psihica,
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, sau primirea unor plati
ori beneficii pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra
copilului, aplicate de cétre inculpati asupra minorului XxXxXx;

- recurentul a specificat ca, in doctrina dreptului penal este redat faptul ca, scopul
infractiunii de trafic de copii in forma specificata la lit. a) alin.(1) art.206 Cod penal, are o
sferd de incidenta mai restransa in comparatie cu scopul de exploatare sexuala comerciala
sau necomerciald, atestat in cazul infractiunilor prevazute la art.165 Cod penal, ori, in
ipoteza consemnata la lit. a) alin.(1) art.206 Cod penal, se poate realiza numai in folosirea
acesteia in prostitutie sau 1n industria pornografica, nu si in alte forme (cum ar fi masajul
erotic, reprezentari striptease, reprezentdri erotice de alt gen, implicand profitarea de
sexualitatea victimei);

- din cele constatate de catre instantele de fond, este incontestabil ca partea vatamata
nu a fost influentata sau impusa la prestarea serviciilor, or, libertatea fizica si psihica nu i
erau limitate, iar decizia de a presta elementele erotice i-a apartinut, iar motivul pentru care
a recurs la elementele erotice nu a fost influenta inculpatilor dar necunoasterea limbii
engleze, fiindca Insdsi partea vatamata a declarat ca, banii puteau fi acumulati si numai din
comunicare, fara elementele erotice, mai mult, in 20 imprejurarile cand partea vatamata
avea varsta de 17 ani si locuia impreuna cu prietenul sdu, inculpatii nu puteau sa-i
influenteze comportamentul acesteia, deoarece insusi legea penald a R. Moldova, nu
interzice persoanelor minore, care au atins varsta de 16 ani, sa Intretina relatii sexuale;

- recurentul facand trimitere la prevederile art.art.1, 3, 51 Cod penal, precum si la art.
art.25, 26 Cod de procedura penala, recurentul a specificat ca, desi in Codul penal lipseste

16



o abordare a termenului de prostitutie, nici iIn Codul de procedura penala si hotararile
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie nu este redata notiunea de prostitutie;

- instantele de fond au interpretat tendentios si dupa bunul sau plac, notiunea de
proxenetism, mai mult, Intr-un mod flagrant au violat principiile consfintite de legea
penald, incercand sd califice actiuni care evident nu cad sub incidenta normelor penale si
nu sunt prevdzute ca infractiuni, avand drept scop extinderea prin diferite interpretari
abuzive si tragerea persoanelor la raspundere penalda pentru fapte care nu constituie
infractiuni;

- instantele de fond si-au asumat prerogativa de a interpreta legea penala, prin asa
notiuni de video-chat, model web, servicii sexuale in regim on-line, spectacole
pornografice, notiuni care nu sunt redate Tn Codul penal ca infractiuni;

- inculpatilor le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut la art.6 din
CtEDO, manifestat prin incédlcarea dreptului accesului liber la justitie precum si prevederile
art.7 din CtEDO — nici o pedeapsa fara lege;

- avand in vedere evolutia fenomenului dat, sexul on-line sau video chatul care este
tratat ca si un fenomen de prostitutie, in lipsa unei norme penale clare, practica judiciara
nu este constantd, ori, In anumite cauze hotdrarile instantelor de judecatd sunt
contradictorii.

5.3. Inculpatii Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav, 1a 19.08.2016, au contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, cu inlocuirea masurii
preventive.

In sustinerea cerintelor, inculpatii au invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, inclusiv au specificat, cd urmdrirea penald in privinta acestora a fost desfasurata
cu incalcari de procedura penala.

5.4. Inculpatul Lisnic Veaceslav, la 14.10.2016, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, invocand motive similare cu cele invocate in recursul ordinar declarat de
inculpati la 19.08.2016.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2017,
au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Banaru Vadim
in numele inculpatilor si de inculpatii Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav, admis
recursul ordinar declarat de procuror, casatda partial decizia instantei de apel, in partea
invinuirii inaintate inculpatilor in baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si dispusa
rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal a retinut ca, in
cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii apelului declarat de procuror,
partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntand hotararea respectiva, or, instanta de apel in cazul respectiv, urma sa indice in
decizie din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise sau respinse ca probe.
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Astfel, instanta de apel respingand apelul procurorului, nu a invocat circumstantele care
au stat la baza concluziei sale, dar gi-a intemeiat solutia doar prin descrierea probelor, insa
la adoptarea hotararii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor savarsite, ludndu-se
in consideratie cronologia evenimentelor §i probele ce sustin concluziile instantei privind
vinovdtia sau nevinovatia §i aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune
aparte.

Conform textului deciziei, pe marginea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a),
c) Cod penal, se face referire la declaratiile martorului Fucedji lgor, insa nu se expune
opinia asupra acestor declaratii, mai mult, nu se face o apreciere si asupra probelor
verificate in sedinta de judecatd din 23.05.2016, care au fost consemnate in procesul-verbal
Ccu aceeasi data (f.d.32-39, vol. 1V).

Colegiul precizeaza ca, in cazul sentintei de achitare, partea descriptiva va cuprinde: 1)
indicarea nvinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata;
2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Lipsa macar a uneia din aceste descrieri in sentinta serveste drept temei pentru casarea
acesteia, desii aceasta nu exclude posibilitatea includerii in aceastd parte a sentintei si a
altor date care au incidenta asupra cazului dat, motivind hotararea adoptatd in baza
chestiunilor prevazute in art.385 Cod de procedurda penald. Este absolut interzisa
includerea in partea descriptiva a sentintei a formularilor care pun la indoiala nevinovatia
celui achitat.

In mod evident, partea acuzirii destul de substantial a argumentat pozitia de acuzare,
insd asupra acestor argumente nu se regaseste un raspuns adecvat in textul deciziei adoptate
de instanta de apel, aceasta argumentare avand un caracter generic in sensul ca ,, ... Colegiul
penal nu retine ca plauzibil argumentul invocat de acuzare precum ca, instanta de judecata
nu a tinut cont de restul probelor prezentate si administrate in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti si care in coroborare dovedesc vinovatia inculpatilor Novruzova Cristina si
Lisnic Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) Cod penal”.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de drept care
nu pot fi corectate de instantd de recurs, recursul procurorului fiind intemeiat si pasibil
admiterii, iar la 0 noud judecare instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile
art.436 Cod de procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu rigorile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, s elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovitiei inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, in temeiul art.362 Cod de procedura penala sa oblige
procurorul in vederea asigurarii in sedinta de judecatd a martorilor Bejenaru Ludmila si
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Vilco Daniela, tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct.6 a
prezentei decizii §i ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

Referitor la recursul ordinar declarat de aparare, Colegiul penal largit a retinut ca
fiind neintemeiate alegatiile recurentului, or, instanta de apel a respectat prevederile
art.art.414-417 Cod de procedura penala, adoptand o solutie corectd si Intemeiata privind
vinovatia inculpatilor de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b') Cod
penal si just a apreciat probatoriul acumulat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpati, Colegiul penal largit facand
trimitere la prevederile art.422 Cod de procedura penala, a constatat ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 30.05.2016, rezultd cd inculpatii
Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
deciziei, ulterior acestia fiind instiintati cd pronuntarea deciziei motivate va avea loc la
27.06.2016 (f.d.38, vol. 1V).

Astfel, termenul de declarare a recursului se calculeaza incepand cu 28.06.2016, care a
expirat la 28.07.2016, iar recursul ordinar inaintat de inculpati a fost depus la 19.08.2016,
inclusiv al inculpatului Lisnic Veaceslav la 14.10.2016, adica cu omiterea termenului de
30 de zile stabilit de lege pentru declararea recursului ordinar.

In astfel de circumstante, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art.432 alin.
(2) Cod de procedurd penald, rezulta ca recursurile declarate de inculpati sunt declarate
peste termen.

Avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind tardiv,
nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din
acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de
apel referitor la criticele invocate in cererile de recurs nominalizate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018 a fost
admis, din alte motive decat cele invocate, apelul procurorului, casata partial sentinta
si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal de Invinuire a inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav de
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, a fost incetat pe
motiv ca, fapta inculpatilor constituie contraventie prevazuta de art.90 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in baza art.30 Cod
contraventional, 1n legdtura cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatilor
Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav nu constituie indemn la prostitutie, inlesnirea
practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, precum si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, actiuni sdvarsite asupra a doud persoane si de mai multe persoane,
or, Vilco Daniela si XXXX, implicate n epizodul cu infractiune prevazuta de art.220 alin.(2)
lit. a), ¢) Cod penal, nu au practicat prostitutia on-line, fapt care nu este fizic posibil.

Actiunile inculpatilor constituie contraventia prevazuta de art.90 Cod contraventional,
dupd semnele calificative ,,producerea si difuzarea produselor pornografice pentru a fi
comercializate”.
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8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi
instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul sustine ci, hotirdrea instantei de apel este
nelntemeiatd in partea recalificarii actiunilor inculpatilor de la prevederile art.220 alin.(2)
lit. a), c¢) la o infractiune mai usoara prevazuta de art. art.90 Cod contraventional, dupa
semnele calificative ,,producerea si difuzarea produselor pornografice pentru a fi
comercializate”.

Recurentul sustine ca instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate
de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate de organul de
urmadrire penala, iar instanta de apel incorect a recalificat actiunile acestora.

Deci, instanta de apel a emis hotararea fara cercetarea intemeiatd, obiectiva si mult
aspectuald a tuturor probelor si circumstantelor comiterii infractiunii.

9. Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatei a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat de procuror, solicitind respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei atacate.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit

conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, judecand
recursul, fara citarea partilor, este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invocd prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite erorile de drept invocate de autor.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, Colegiul penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfasurat,
deoarece nu a nominalizat care anume situatie, prevazutd la prevederea legala a temeiului
mentionat, este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs nominalizat a fost
indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece recurentul nu a specificat concret in ce
constau erorile prevazute de respectivul temei pentru recurs.
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Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instanta de apel, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate n cuprinsul hotararii
atacate.

Colegiul penal mentioneaza cd, recurentul in mare parte critica decizia instantei de apel sub
aspectul aprecierii probelor de cétre aceasta, indicand cd instanta de judecatd eronat si gresit a
apreciat ansamblul de probe administrate.

In acest context, Colegiul penal largit considerd cd se impune precizarea cd, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmdrire penald, instantele judecatoresti, cét si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora, toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv, sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atesti ci, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor
si intemeiat a ajuns la concluzia privind casarea sentintei de achitare, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal de invinuire a
inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca, fapta inculpatilor constituie
contraventie prevazutd de art.90 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional
in baza art.30 Cod contraventional, in legatura cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta a pronuntat 0 sentinta de achitare in privinta
inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

La randul sau, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
procuror, a ajuns la concluzia cd prima instantd gresit a dispus achitarea inculpatilor, si
respectiv, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la
concluzia prin care procesul penal de invinuire a inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic
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Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, a fost
incetat pe motiv ca, fapta inculpatilor constituie contraventie prevazutd de art.90 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in baza art.30 Cod contraventional, n
legaturd cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

La acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel corect a retinut ca
actiunile inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav nu constituie indemn Ia
prostitutie, Tnlesnirea practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, precum si tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, actiuni savarsite asupra a doud persoane si de mai
multe persoane or, Vilco Daniela si XxxXx, implicate in epizodul cu infractiune prevazuta de
art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, nu au practicat prostitutia on-line, fapt care nu este fizic
posibil, iar actiunile inculpatilor constituie contraventia prevazuta la art.90 Cod
contraventional, dupa semnele calificative ,,producerea si difuzarea produselor pornografice
pentru a fi comercializate”.

Instanta de recurs mentioneaza ca, inculpatii, cu participarea lui Vilco Daniela si XXXX,
realizau produse pornografice — spectacole pornografice, pe care le redau on-line contra cost
utilizatorului unui site de specialitate, fiind vorba de o expunere organizata in direct adresata
unui public.

In acest sens Colegiul penal reitereaza ci pornografia, printre alte forme, poate sa fie
reprezentatd in spectacole live, in fotografii, in filme, in inregistrari video si in Tnregistrari sau
difuzari de imagini digitale.

Astfel, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, instanta si-a bazat concluziile pe
declaratiile martorul Jantovan Victor care a declarat ca, “a activat pe site-ul chaturbate.com in
apartamentul inculpatilor. A aflat despre site de la fratele Cristinei Novruzova. Lucrul pe site
consta in comunicarea, ardata organele genitale la rugamintea clientilor. Cat timp sa aflat in
apartament nu au fost propuneri de relatii sexuale”.

Respectiv, din actele dosarului, sa constata ca produsele pornografice au fost comercializate
de catre inculpati pentru a obtine bani, se confirma prin declaratiile martorului Jantovan Victor
care a declarat ca, inculpatii lucrau on-line si nu au fost intretinute raporturi sexuale, adica
lipseste elementul ”prostitutia”. La fel, acesta a declarat ca, activitatea respectiva on-line se
facea pentru bani. Faptul ca, inculpatii lucrau on-line si nu au fost intretinute raporturi sexuale
este confirmat si de catre martorul Fuced;ji Igor, care a declarat ca cardul bancar a fost ridicat
de la titularul Xxxx, dupa ce a fost audiata in cadrul cauzei penale in calitate de martor, aceleasi
circumstante au fost confirmate si prin informatiile ce constituie secret bancar parvenite si
ridicate din bancile comerciale.

Reiesind din materialele dosarului, inculpatii Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav au
savarsit anume contraventia prevazuta la art.90 Cod contraventional, dupa semnele calificative
,producerea si difuzarea produselor pornografice pentru a fi comercializate”, Tmprejurari
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, cd instanta de apel la judecarea
apelului declarat de catre procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art.414 alin.(1), (5) si art.417 alin.(8) Cod de procedurd penala, in hotararea
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adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constata prezenta
unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate, deci,
nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pedeapsa stabilitd
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe Novruzova Cristina XXxX si
Lisnic Veaceslav xxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecdtori Anatolie Turcan
Victor Boico
Liliana Catan
lon Guzun
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