Dosarul nr. 1ra-796/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018, declarat de avocatul Patritii Miron, in numele inculpatului

Birsan Ion XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2017 — 24.08.2018,
instanta de apel: 13.09.2018 - 17.12.2018,
instanga de recurs:  05.03.2019 — 09.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 24 august 2018, Birsan Ion a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.



2. Instanta a constatat ca Birsan |. este invinuit ca la 09 iunie 2011, in timp
ce se afla la sediul intreprinderii SRL ,,Montav-Cons”, Situat in XXXXXX,
XXXXXX, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
ingeldciune, sub pretextul confectionarii unei uscatorii pentru cherestea, a insusit
de la Munteanu V. bani in suma de 15.000 euro care, conform ratei oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituiau 251.728,5 lei, cauzandu-i un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune,
in proportii deosebit de mari.

Insd, invinuirea inaintata inculpatului in comiterea infractiunii previzuta la
art. 190 alin. (5) Cod penal nu a fost demonstrata.

Totodata, faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, nefiind probatd de catre acuzare existenta laturii subiective
in actiunile acestuia.

Deci, in speta se atesta prezenta unui raport juridic, cu caracter pur civil.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu s-a dovedit prin probe pertinente si
concludente vinovidtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Or, conform probelor administrate, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 10 din 09.06.2011, prin care ,,B.l. Utilajprim” SRL, in persoana
directorului Birsan I., care actioneaza in baza statutului, denumit in continuare
vanzator, pe de o parte, si SRL ,,Montav-Cons”, in persoana directorului Munteanu
V., care actioneaza in baza statutului, pe de alta parte, au incheiat un acord,
conform caruia vanzatorul vinde, iar cumparatorul cumpara uscatorie pentru
cherestea la pretul de 20.000 euro.

In aceeasi zi, la 09.06.2011, Birsan 1. i-a eliberat lui Munteanu V. doui
recipise, potrivit caror a primit de la ultimul sumele de 10.000 euro si 5000 euro.

Astfel, se atestd ca nu a fost demonstrata intentia inculpatului de a comite
sustragerea, nefiind demonstrat nici unul din elementele caracteristice
escrocheriei.

Mai mult, avand in vedere ca inculpatul si-a asumat angajamentul sa
construiasca uscatoria pentru partea vatamata, acuzarea nu a demonstrat ca la
momentul primirii banilor pentru efectuarea lucrarilor de constructie a uscatoriei
de cherestea, acesta nu avea de gand sa-si onoreze obligatiile asumate fata de
partea vatamata.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Denis Poiata, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea Unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate economica pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a evaluat la justa valoare probele
administrate, dandu-le o apreciere neobiectiva critica.

Constatarea instantei de fond ca partea vatamata a recunoscut ca inculpatul a
inceput sa efectueze careva lucrari de constructie pe teritoriul intreprinderii este
irelevantd or, partea vatamata nu a negat acest fapt, insa a relatat amanuntit despre



comportamentul dolosiv al inculpatului, si anume nedorinta si eschivarea de la
efectuarea carorva lucrari.

Instanta de fond a omis faptul ca lucrdrile incipiente efectuate de inculpat,
contrar intelegerii avute, au fost achitate de catre partea vatamata, prin ce se atesta
scopul de cupiditate al inculpatului.

Informatia eliberata de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, demasca
intentia inculpatului de insusire a bunurilor altei persoane, fiind stabilit ca
contribuabilul SRL ,,Utilajprim” nu a depus nici o dare de seama pentru perioada
fiscala 2011-2016 or, intreprinderea a fost creata cu scopul de a reda o falsa
impresie relatiilor contractuale, in realitate fiind creata cu intentia de dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane.

Astfel, actiunile inculpatului, indreptate mpotriva valorilor sociale privind
patrimoniul persoaneclor fizice si juridice atrag pedepsirea corespunzatoare a
inculpatului.

Or, atitudinea inculpatului si modul de comitere a infractiunii au fost
incorect evaluate de catre instanta de fond, intentia acestuia fiind confirmata pe
deplin prin probele administrate.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Munteanu V., solicitand casarea
sentintei si pronuntarea Unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate economica pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a analizat obiectiv probele
administrate, acordand prioritate celor convenabile la adoptarea solutiei de
achitare, constatand eronat ca probele acuzarii sunt insuficiente pentru confirmarea
vinovatiel.

La fel, instanta de fond a ignorat valoarea probanta a recipiselor eliberate de
inculpat pentru sumele de 5000 euro si 10.000 euro, prin care se confirma
transmiterea banilor pentru efectuarea lucrarilor de constructie a uscatoriei de
cherestea.

Or, intentia inculpatului de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane a fost
demonstrata pe deplin prin probele administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2018, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Birsan Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitati economice
pe un termen de 5 ani, de la retinere.

Instanta de apel a constatat ca la 09 iunie 2011, inculpatul Birsan I., in timp
ce sc afla la sediul intreprinderii SRL ,,Montav-Cons”, situata in XXXXXX,
XXXXXX, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
ingelaciune, sub pretextul confectionarii unei uscatorii pentru cherestea, a nsusit
de la Munteanu V. bani in suma de 15.000 euro care, conform ratei oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituiau 251.728,5 lei, cauzandu-i un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.



Instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii actului juridic, incheierea cdruia a fost determinati de
comportament dolosiv §i viclean, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Or, potrivit art. 190 Cod penal, escrocheria reprezinta dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratdi a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal are
urmatoarea - structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care constda in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
actiunea de sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in
mod alternativ, in inseldciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. In art. 190 din Codul penal notiunea
,,dobandire ilicita” are sensul autentic de ,,sustragere”.

Astfel, din materialele cauzei rezulta vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, fiind demonstratd latura subiectiva a infractiunii
incriminate, or, din declaratiile partii vatamate, ale martorilor, dar si din recipisele
anexate si cercetate, se atesta ca acesta a dobdandit ilicit banii in suma de 10.000
euro si 5000 euro de la Munteanu V. prin inseldciune si abuz de incredere.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 10 din 09.06.2011, firma
,,B.I. Utilajprim” SRL, in persoana directorului Birsan |., care actioneaza in baza
statutului, denumit in continuare vanzator, pe de o parte si SRL ,,Montav-Cons”, in
persoana directorului Munteanu V., care actioneaza in baza statutului, pe de altd
parte, au incheiat un acord conform caruia vanzatorul vinde, iar cumparatorul
cumpara uscatorie pentru cherestea, la pretul de 20.000 euro.

Tot la 09.06.2011, Birsan I. i-a eliberat lui Munteanu V. doua recipise
potrivit carora a primit de la ultimul 10.000 euro si, respectiv, 5000 euro.

Deci, latura subiectivd a escrocheriei se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa.

5. Avocatul Patritii Miron a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe pentru a
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, declaratiile inculpatului si nevinovétia acestuia se confirma prin
declaratiile martorilor Tocan S., Malindra 1., Untilov V., Turco I. si martorului
acuzarii Pridoprigora V., precum si prin actele medicale anexate la materialele
cauzei, si anume extrasul pe numele lui Birsan 1., potrivit carui a fost internat la
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28.10.2011 (data maltratarii acestuia de catre Munteanu I. si Munteanu V.) si
externat la 04.11.2011, fiind indicata diagnoza si circumstantele expuse nemijlocit
de pacient, unde Birsan 1. a declarat ca a fost agresat de catre persoane necunoscute
la 28.11.2011, in jurul orei 14.00, pg XXXXXX XXX.

Or, declaratiile partii vatamate Munteanu V. sunt irelevante, fiind in
contradictie cu evenimentele petrecute, fapt ce se observa din simpla citire a
proceselor-verbale, actiuni ce nu au fost intreprinse de instanta de apel si care au
dus la adoptarea unei decizii ce nu se bazeaza pe circumstantele constatate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

In acelasi timp, declaratiile inculpatului sunt veridice, consecutive si in
coroborare cu celelalte probe ale apararii.

Totodata, examinand probele administrate, se atesta prezenta mai multor
dileme si incertitudini, datorate unui fundal probatoriu insuficient pentru retinerea
vinovatiei inculpatului.

Or, instanta trebuie sa fie sigura de faptul daca inculpatul a comis sau nu
infractiunea, nefiind acceptabila axioma mai probabil ca inculpatul a savarsit
infractiunea, iar judecdtorul are un rol decisiv in aprecierea probelor si adoptarea
solutiei, urmand sa excluda orice dubiu rezonabil si sd se bazeze exclusiv pe
Circumstantele examinate in sedinta de judecata.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, potrivit caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 394
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sd cuprindd descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului. Nu se admite
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introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald
nevinovitia celui achitat. In corespundere cu art. 396 pct. 2) Cod de procedura
penala, dispozitivul sentintei de achitare trebuie sa cuprinda dispozitia de achitare a
inculpatului si motivul pe care se intemeiaza achitarea sau incetarea procesului.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptivul sentintei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului de sub invinuirea savarsirii infractiunii, care se contrazic si se exclud
reciproc, avand si consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,invinuirea inaintata
inculpatului nu a fost demonstrata..., nefiind probata de catre acuzare existenta
laturii subiective in actiunile acestuia..., nu s-a dovedit prin probe pertinente si
concludente vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate..., Nu a
fost demonstratd intentia inculpatului de a comite sustragerea, nefiind
demonstrat nici unul din elementele caracteristice escrocheriei”.

Totodata, in dispozitiv, a dispus divergent ca inculpatul este achitat pe motiv
ca: ,.fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infiractiunii’’;

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419
Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se Intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art. 325 alin. (1) Cod
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de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, inculpatul
are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 Cod
penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care inrautateste
situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Potrivit art. 118 alin. (2) Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul concurentei
dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in Intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite. In corespundere cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, just rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului
deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) doar a trecut in revistd probele administrate, insa nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penald care vizeaza natura
juridicad a acestor probe, cdt si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in
drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Mai mult, nu a apreciat in niciun fel contractul de vanzare-cumparare nr. 10
din 09.06.2011, incheiat intre ,,B.I1. Utilajprim” si SRL ,,Montav-Cons” (vol. I, f.d.
13);

b) reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5), in redactia
noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicilor: ,,...prin inducerea in eroare,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
actului juridic, incheierea Caruia a fost determinati de comportament dolosiv §i
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viclean...”, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, or, asemenea
imprejurari de fapt si drept nu se regasesc in rechizitoriu.

Mai mult, calificativul imputat de catre instanta inculpatului: ,.in privinta
naturii actului juridic” este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece
reprezintd doar o parte din cel prevazut in dispozitia normei vizate, cum ar fi: ,,in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil™, iar in fapta criminala constatata ca fiind dovedita nu a
descris nicio circumstanta legata de vreun act juridic, cat si esenta prezentarii ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii pretinsului act juridic,
incheierea cdruia ar fi fost determinati de comportament dolosiv si viclean.

Pe langa aceasta, a motivat reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
dispozitiei noi a art. 190 alin. (5) Cod penal, in vigoare din 17.08.2018, in mod
divergent, deoarece si-a intemeiat solutia pe doctrina de drept raportata la
calificativele din redactia veche a normei vizate, adicd de pana 17.08.2018,
indicand ca: ,latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal
are urmatoarea - structura: b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in
mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere. Astfel, din materialele
cauzei rezulta vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, fiind
demonstrata latura subiectiva a infractiunii incriminate, or se atestd ca acesta a
dobdndit ilicit banii in suma de 10.000 euro si 5000 euro de la Munteanu V. prin
inselaciune si abuz de incredere”;

C) nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, or, in
cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata dupa
modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inldtura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei, filnd 0 norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite;

d) solutia de condamnare a inculpatului in baza unei noi invinuiri, dar fara a
0 pune in discutia partilor in cadrul sedintei de judecata, contravine jurisprudentei
nationale si CtEDO, fiind incalcat si dreptul inculpatului la aparare si dreptul sa
stie pentru ce fapta este invinuit.

Astfel, potrivit art. 409 Cod de procedura penala, prin efectul devolutiv al
caii de atac se intelege examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in
afara motivelor invocate in apel, daca acestea sunt in favoarea inculpatului. in
cazul in care instanta de apel i-a in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea
este obligatda sa le puna in discutia partilor (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 12.2.).
In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savérsirea
careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tind cont ca o astfel
de modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului,
ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea
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invinuirii nu inrautdfeste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.
In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ca invinuirea se considerd mai
grava in cazul cand se introduc fapte si episoade adaugatoare, care majoreaza
volumul invinuirii. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera
de cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii
(imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006,
nr.5 - Privind sentinta judecditoreascd, pct. 23).

Or, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua invinuire si nu a oferit
inculpatului posibilitatea de a se pregati si apara in sensul dat, nefiindu-i respectat
si dreptul la un proces echitabil (Hotardrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs.
Romdnia);

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
instanta de fond ale inculpatului Birsan I., martorilor Podoprigora V. (vol. I, f.d. 163-
166), Untilov V. (vol. I, f.d. 169-172), lurco I. (vol. I, f.d. 176-178), Malindra I. (vol. I, f.d.
199-202), Tocan S. (vol. I, f.d. 226-227), contractul de vanzare-cumparare nr. 10 din
09.06.2011, incheiat intre ,,B.1.Utilajprim” si SRL ,,Montav-Cons” (vol. I, f.d. 13),
recipisa din 09.06.2011, eliberata de Birsan I. lui Munteanu V. pentru suma de
10.000 euro (vol. I, f.d. 42), declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale
(vol. 1, f.d. 115).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Patritii Miron, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018, in
privinta inculpatului Birsan Ion XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 03 mai
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

10



