Dosarul 1ra-432/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 aprilie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
Interpretul- Viorica Gadimba,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de inculpatul Bejan Ivan
impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 03 aprilie 2012 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2012 in cauza penald in privinta lui

Bejan Ivan Dmitri, nascut la 20 ianuarie 1981,
originar din s. Natalievca, r-nul Falesti si domiciliat in
S. Tambula, r-nul Singerei;
si prin extindere in privinta lui
Melnic Vladimir Vladimir, nascut la 18 octombrie
1983, originar si domiciliat in s. Palaria, r-nul
Singerei;
Puzic Grigori Stepan, nascut la 22 decembrie
1969, originar si domiciliat in s. Tambula, r-nul
Singerei;
Datele referitoare la termenul de examinare al
cauzei :
20 iunie 2011-03 aprilie 2012 (prima instantd)
14 mai 2012-19 septembrie 2012 (instanta de apel)
14 martie 2013-30 aprilie 2013 (instanta de recurs).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Inculpatul-Bejan Ivan, fiind escortat in sala de judecata si avocatul Alexandr
Ghitu, care au solicitat admiterea recursului declarat.
Procurorul —Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 03 aprilie 2012, Bejan Ivan, Melnic
Vladimir si Puzic Grigori au fost condamnati:

- in baza art. 352 alin.(3) lit.b),c) Cod penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare;

- in baza art. 179 alin.(2) Cod penal la cite 1 an inchisoare fiecare;

- in baza art. 152 alin.(2)lit.e) Cod penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul

1



partial al pedepselor aplicate, li s-a stabilit cite o pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni
inchisoare, fiecaruia.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepselor stabilite inculpatilor le-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea civila Malic Ivan a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Costei Vasile Andrei de
savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 352 alin.(3) lit.b),c); 179 alin.(2) Cod
penal in legatura cu decesul inculpatului.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constat ca lvan
Bejan, Vladimir Melnic si Grigori Puzic, ultimii doi fiind in stare de ebrietate
alcoolica, la data de 02 ianuarie 2011, in jurul orelor 14-00, actionind in scop comun,
in urma intelegerii prealabile, considerindu-se in drept de a face investigatii pe cazul
de furt din gospadaria lui Ivan Bejan a iepurilor, in mod arbitrar, prin incalcarea
ordinii de realizare a acestui drept, au patruns la domiciliul lui Malic Anatolii din
s.Tambula, r-nul Singerei, unde actionind samovolnic, 1-au condus pe ultimul la
domiciliul lui Ivan Bejan din aceiasi localitate in scopul de a dobindi recunoasterea
vinovatiei, i-au aplicat victimei mai multe lovituri, si anume: Ivan Bejan, Vladimir
Melnic, Grigori Puzic i-au aplicat lovituri cu o teava metalica peste miini §i picioare,
astfel cauzindu-i lui Anatolii Malic, conform raportului de expertizda medico-legala
din 28 martie 2011, vatamari corporale usoare.

Tot ei, la data de 02 ianuarie 2011, in jurul orelor 14-00, actionind in scop
comun, in urma intelegerii prealabile, fara consimtamintul proprietarului si incalcind
dreptul la inviolabilitatea de domiciliu, au patruns in gospodaria lui Malic Anatolii
din s.Tambula, r-nul Singerei, si ulterior, in casd, amenintindu-1 pe acesta cu
aplicarea violentei.

La fel, inculpatii Ivan Bejan, Vladimir Melnic si Grigori Puzic, ultimii doi
fiind in stare de ebrietate alcoolica, la data de 04 ianuarie 2011, in jurul orelor 16-00,
actionind cu un scop comun, continuindu-gi actiunile sale infractionale, urmarind
scopul recuperarii iepurilor sustrasi, au mers la domiciliul Iui Anatolii Malic din
s.Tambula, r-nul Singerei, unde 1-au scos pe cel din urma din casa in curte si primind
de la acesta refuz de a restitui iepurii, acestia i-au aplicat victimei multiple lovituri
care, conform raportului de expertiza medico-legala din 28 martie 2011, se califica ca
leziuni corporale medii, prin actiunile lor cauzind partii vatamate daune in proportii
mari.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatilor sa le fie numitd spre executare cite o pedeapsa reala sub forma de
inchisoare.

Apelantul a invocat faptul ca la aplicarea pedepsei inculpatilor, instanta de
fond, nu a dat o destula eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, nejustificat
aplicind acestora cite o pedeapsa conditionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2012,
a fost admis apelul procurorului, sentinta instantei de fond in latura penala a fost
casata, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:



Bejan Ivan, Melnic Vladimir si Puzic Grigori au fost condamnati:

- in baza art. 352 alin.(3) lit.b),c) Cod penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare;

- in baza art. 179 alin.(2) Cod penal la cite 1 an inchisoare fiecare;

- in baza art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, li s-a stabilit cite o pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni
inchisoare, fiecaruia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat faptul ca la determinarea
pedepsei, pentru inculpati, instanta de fond nu a dat eficienta prevederilor art. 7, 61 si
75 Cod penal cit si circumstantelor reale ale cauzei.

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatii au savirsit mai
multe infractiuni, doud dintre care, conform prevederilor art. 16 Cod penal, fac parte
din categoria celor grave iar una- din categoria celor mai putin grave, de faptul ca nici
un inculpat nu a constientizat gravitatea celor admise de ei, nu s-au cait sincer de cele
comise, cit si faptului ca inculpatii Melnic Vladimir si Puzic Grigori au savirsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond, inculpatul Bejan Ivan a

declarat recurs ordinar prin care, invocind ca temeiuri de declarare a recursului-art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile sale sa fie recalificate de la art. 352
alin.(3) lit.b),c) Cod penal in cele ale art. 352 alin.(2) lit.d) Cod penal din motiv ca
conform raportului de expertiza nr.62 D din 28 martie 2011 partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, care nu sunt periculoase pentru viata sau sanatate.

6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii recursului inculpatului Bejan lvan, cu casarea
partiala, in latura penald, a hotaririlor contestate in privinta acestuia si, prin extindere,
in privinta lui Melnic Vladimir si Puzic Grigori, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, iar conform pct.10) al aceluiasi articol in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit considerad ca temeiurile invocate nu si-au gasit reflectare in
hotaririle atacate, recurentul neaducind careva argumente in sustinerea pozitiei sale,
acesta, In general, considerind ca eroarea grava de fapt a fost admisa, de instanta de
apel, nu la stabilirea starii de fapt, dar la individualizarea pedepsei in privinta sa.

Totusi, instanta de recurs mentioneaza ca temeiul pentru recurs, aplicabil in
cauza data, este cel prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
conform caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii, din urmatoarele considerente.



Conform hotaririlor instantelor de fond, inculpatii Bejan lIvan, Melnic Vladimir
si Puzic Grigori au fost condamnati in baza art. 352 alin.(3) lit.b),c) Cod penal-
samovolnicia insotita de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtate,
savirsita cu aplicarea armei.

Insa, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci latura obiectivi a infractiunii de
samovolnicie cuprinde trei semne:

- fapta prejudiciabila, exprimatd in actiunea de exercitare a unui drept legitim
sau presupus in mod arbitrar si prin incadlcarea ordinii stabilite;

- urmarile prejudiciabile, $1 anume-daunele Tn proportii mari cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice;

- legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Aceastd infractiune fiind una materiala, se considera consumata din momentul
producerii daunelor in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, iar in lipsa vreo unui semn
mentionat mai sus, fapta nu va putea fi calificatd potrivit art. 352 Cod penal.

Astfel, exercitarea unui drept inseamna valorificarea acestuia, iar conform art.
126 alin.(1) Cod penal, se considera proportii mari, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii
depaseste 2500 unitati conventionale de amenda, ceea ce constituie 50 000 lei.

Conform materialelor cauzei, si anume: conform ordonantelor de punere sub
invinuire din 30 mai 2011, emisa in privinta lui Bejan Ivan(f.d.165-166), si a celor
din 26 mai 2011, emise in privinta lui Melnic Vladimir si Puzic Grigori(f.d.175-176,
186-187) cit si conform rechizitoriului (f.d.218-228), organul de urmarire penala nu a
estimat valoarea prejudiciului, cauzat partii vatamate Malic Anatolii, in echivalent
banesc, in acestea fiind mentionat doar faptul ca ,victimei i S-au cauzat daune in
proportii mari”, astfel fiind incélcate prevederile art. 281 Cod de procedura penala.

Din aceste considerente, instanta de recurs, concluzioneaza ca in cazul lipsei
unui semn al laturii obiective al infractiunii mentionate, inculpatul Bejan lvan, si prin
extindere si inculpatii Melnic Vladimir si Puzic Grigori, in baza art. 390 alin.(1) pct.
3) Cod penal, se achitd din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Din aceste motive, recursul inculpatului Bejan Ivan va fi admis, cu casarea
partiald, in latura penald, a hotaririlor contestate in privinta sa, iar in baza art. 426
Cod de procedura penald, prin extindere si in privinta inculpatilor Melnic Vladimir si
Puzic Grigori, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Bejan
Ivan, Melnic Vladimir si Puzic Grigori se achita de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, cu mentinerea COndamnarii
inculpatilor in baza art.179 alin.(2) si a art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Avind 1n vedere cd volumul invinuirii inaintate inculpatilor mentionati s-a
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micsorat, Colegiul penal largit considerda cd, la stabilirea pedepsei in privinta
acestora, este posibila aplicareca prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea spre
executare a cite un termen de proba pentru fiecare de 3 ani din motiv ca corectarea
acestora va fi posibila si fara izolarea lor de societate.

7. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit, in temeiul art. art. 426, 435
alin. (2) lit.b), ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de condamnatul Bejan Ivan Dmitri.

Caseaza partial, in latura penald, sentinta Judecatoriei Singerei din 03 aprilie
2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2012 in
privinta Iui Bejan Ivan Dmitri, si prin extindere in privinta lui Melnic Vladimir
Vladimir si Puzic Grigori Stepan, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, dupa
cum urmeaza:

Bejan Ivan Dmitri, Melnic Vladimir Vladimir si Puzic Grigori Stepan se
achitd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevdzute de art. 352 alin.(3)
lit.b),c) Cod penal din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Bejan Ivan Dmitri, Melnic Vladimir Vladimir si Puzic Grigori Stepan se
considera condamnati:

- in baza art.179 alin.(2) Cod penal la cite 1 an inchisoare;

- in baza art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal la cite 3 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 11 se stabileste pedeapsd definitiva de cite 3(trei) ani 1
(una) luna inchisoare, fiecaruia.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Bejan lvan Dmitri,
Melnic Vladimir Vladimir si Puzic Grigori Stepan se suspenda conditionat pe un
termen de proba de 3(trei) ani.

Bejan Ivan Dmitri, Melnic Vladimir Vladimir si Puzic Grigori Stepan
urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca nu executd masuri preventive sub forma
arestarii preventive sau pedepse penale in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, hotiririle contestate se mentin.

Prezenta decizie este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 28 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



Dosarul nr. 1ra-432/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)
30 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu, Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
Interpretul- Viorica Gadimba,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de inculpatul Bejan Ivan
impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 03 aprilie 2012 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2012 in cauza penald in privinta lui

Bejan lvan Dmitri, nascut la 20 ianuarie 1981,
originar din s. Natalievca, r-nul Falesti si domiciliat in
s. Tambula, r-nul Singerei;
si prin extindere in privinta lui
Melnic Vladimir Vladimir, nascut la 18 octombrie
1983, originar §i domiciliat in s. Palaria, r-nul
Singerei;
Puzic Grigori Stepan, nascut la 22 decembrie
1969, originar si domiciliat in s. Tambula, r-nul
Singerei;
Datele referitoare la termenul de examinare al
cauzei :
20 iunie 2011-03 aprilie 2012 (prima instantdi)
14 mai 2012-19 septembrie 2012 (instanta de apel)
14 martie 2013-30 aprilie 2013 (instanta de recurs).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Inculpatul-Bejan Ivan, fiind escortat in sala de judecata si avocatul Alexandr
Ghitu, care au solicitat admiterea recursului declarat.
Procurorul —Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului declarat.
In conformitate cu prevederile art. art. 426, 435 alin. (2) lit.b), ¢) Cod de
procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de condamnatul Bejan lvan Dmitri.

Caseaza partial, in latura penala, sentinta Judecatoriei Singerei din 03 aprilie
2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2012 in
privinta Iui Bejan lvan Dmitri, si prin extindere in privinta lui Melnic Vladimir
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Vladimir si Puzic Grigori Stepan, rejudeca cauza si pronuntda o noud hotarire, dupa
cum urmeaza:

Bejan Ivan Dmitri, Melnic Vladimir Vladimir si Puzic Grigori Stepan se
achitd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3)
lit.b),c) Cod penal din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Bejan Ivan Dmitri, Melnic Vladimir Vladimir si Puzic Grigori Stepan se
considera condamnati:

- in baza art.179 alin.(2) Cod penal la cite 1 an inchisoare;

- in baza art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal la cite 3 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, li se stabileste pedeapsa definitiva de cite 3(trei) ani 1
(una) luna inchisoare, fiecaruia.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Bejan lvan Dmitri,
Melnic Vladimir Vladimir si Puzic Grigori Stepan se suspenda conditionat pe un
termen de proba de 3(trei) ani.

Bejan Ivan Dmitri, Melnic Vladimir Vladimir si Puzic Grigori Stepan
urmeaza a fi eliberati din penitenciar, dacd nu executd masuri preventive sub forma
arestarii preventive sau pedepse penale in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, hotaririle contestate se mentin.

Prezenta decizie este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 28 mai 2013, ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



