Dosarul nr. 1cc-3/14
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

11 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind sesizarea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
ianuarie 2014, de solutionare a conflictului negativ de competenta de la examinarea
cererii condamnatului Trahtman Roman, privind cumularea sentintelor,

CONSTATA:

1. Condamnatul Trahtman Roman a inaintat Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau o cerere, prin care a solicitat cumularea sentintelor existente in privinta sa
dupa cum urmeaza:

1.1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 18.09.2012,
Trahtman Roman a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3
ani inchisoare, n baza art. 360 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, |-a pedeapsa stabilita i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii NOi
din 20.07.2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis;

- Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26.06.2013, a
fost casatd sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18.09.2012, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, fiind pronuntata o noua hotérire, prin care inculpatului
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, in baza art. 360 alin.(2) Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar in
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita, i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20.07.2012,
fiindu-i stabilita lui Trahtman Roman pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis;

1.2. Prin sentinta Judecdatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28.04.2011, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Trahtman Roman in baza art. 186 alin.
(2) 1it. ¢), d) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

La fel, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Trahtman Roman in
baza art. 27, 317 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului constituie
elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, fiindu-i stabilita



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 50 unitdti conventionale, in suma de
1.000 ler;

- Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.03.2012, a
fost casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Trahtman Roman a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 4 ani inchisoare fara
amenda, in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22.01.2013, a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2012, in partea condamnarii lui Trahtman Roman in baza art. 27, 317 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si mentinuta in aceastd parte sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 28.04.2011, prin care procesul penal a fost incetat, din motivul ca fapta
inculpatului constituie elementele contraventiei administrative prevazute de art. 354
Cod contraventional, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 50 unitati
conventionale in suma de 1000 lei. Mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20.03.2012, in partea condamnarii lui Trahtman Roman in baza
art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, farda amenda, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 decembrie
2013, a fost declinati competenta de la examinarea cererii mentionate supra, cu
expedierea acesteia instantei competente - Curtii de Apel Chisindu.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2014, constatindu-se ca potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 11), 470 alin.(1)
CPP, Judecidtoria Buiucani mun. Chisindu este competenta de a examina cauza, totusi
Colegiul penal a declinat competenta de la examinarea cererii condamnatului
Trahtman Roman, cu sesizarea Curtii Supreme de Justitie, intru solutionarea
conflictului negativ de competenta.

4. Examinind sesizarea privind conflictul negativ de competenta, in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal retine urmatoarele.

in conformitate cu art. 45 alin. (1) Cod de proceduri penali, cind doua sau mai
multe instante 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Astfel, in sensul acestei legi procesul penale, rezulta ca conflictele de
competentd pot aparea numai intre organe judiciare care au aceeasi competentd
functionald, deci nu se pot ivi conflicte de competenta intre o instanta de gradul intai
si o instantd de gradul doi, or in atare caz, neexistind un real conflict negativ de
competentd, instanta de apel nu va trimite cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
stabilirea competentei conform art.45 CPP.

Potrivit art.38 alin.4) CPP, Curtea de Apel solutioneaza conflictele de
competenta aparute intre judecatorii.

Lecturind textul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
1anuarie 2014, se observa ca aceasta instantd a constatat ca incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013, prin care a fost declinata



competenta de la examinarea cererii menfionate supra, cu expedierea acesteia
instantei competente - Curtii de Apel Chisindu, este neintemeiatd si contrard
prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 11), 470 alin.(1) CPP, astfel ca, Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau este instanta competenta de a examina cauza.

Insa, interpretand gresit prevederile art.45 CPP, a declinat competenta de la
examinarea cererii condamnatului Trahtman Roman, cu sesizarea Curtii Supreme de
Justitie, intru solutionarea conflictului negativ de competenta.

In atare circumstante, constatindu-se c¢i in spetd nu existi un conflict de
competentd, se impune solutia scoaterii de pe rol a sesizarii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta de la
examinarea cererii condamnatului Trahtman Roman.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 45 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Scoaterea de pe rol a sesizarii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau cu
privire la solutionarea conflictului negativ de competentd de la examinarea cererii
condamnatului Trahtman Roman, inaintata in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 11) CPP,
privind cumularea sentintelor, cu remiterea cauzei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau pentru stabilirea conform prevederilor art. 470 alin. (1) CPP, a instantei
competente sa solutioneze chestiunea cumularii sentintelor.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



