Dosarul nr. 1ra-850/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 decembrie 2018, declarat de avocatul Anatolie Jereghi, in numele inculpatului

Melnic Oleg.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.03.2017 — 20.04.2018,
instanta de apel: 15.05.2018 - 08.12.2018,
instanta de recurs: 15.03.2019 — 10.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 aprilie 2018, Melnic Oleg a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b), c)
Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca nu a
fost pornita urmarea penala.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Melnic Oleg este invinuit ca, avand
intentia de a trafica persoane din paturile social vulnerabile in scop de exploatare
sexuala comerciala, in perioada lunii august 2014, colectand anticipat informatii si
cunoscand despre starea si pozitia de vulnerabilitate a lui XX, a.n. 29.04.1990,
domiciliata in s. XX, r-nul xX, care nu era angajata in campul muncii, neavand spatiu
locativ propriu si avand la intretinere un copil minor, s-a deplasat la domiciliul ultimei
si folosindu-se de situatia data, prin abuz de incredere a inselat-o, comunicandu-i ca i
poate oferi posibilitatea sd activeze in calitate de chelner in or. Odintovo, Federatia
Rusad, iar pentru aceasta va fi remuneratda cu o suma baneasca achitata de catre Melnic
Oleg, in marime de 10.000 ruble si bacsisul oferit de clienti, prin ce a obtinut acordul lui
xX de a se deplasa in Federatia Rusa, la munca, luand obligatiunea de achita drumul.

La 12 octombrie 2014, N. O., deplasandu-se impreuna cu Melnic Oleg, cu
microbuzul ,,Mercedes 213", n/i xx, care efectua ruta Causeni - Moscova, fiind deja la
iesire din Ucraina si in apropierea de hotarul cu Federatia Rusa, ultimul i-a comunicat
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ca in or. Odintovo, N. O. va presta servicii sexuale, pentru care va fi remunerata zilnic
CU 0 suma baneascad in marime de 300-400 dolari SUA, in dependenta de clienti.

Ajungand in Federatia Rusa, Melnic Oleg a confiscat pasaportul lui Nitulenco
Olesea, ulterior adapostind-o intr-un apartament din or. Odintovo, Federatia Rusa, unde
in perioada 13.08.2014 - 04.09.2014, ultima a prestat servicii sexuale sub controlul
acestuia.

Actiunile lui Melnic Oleg au fost incadrate in baza art. 165 alin. (1), lit. b), ¢) Cod
penal, ca traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea unei
persoane, farda consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala,
comisa prin ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei.

Tot el, mai este Invinuit ca, in luna martie 2015, sub pretextul ca N. O., fiindu-i
datoare cu 100 doalri SUA, a determinat-o la prostitutie, ultima fiind nevoita sa se
deplaseze in or. Odintovo, Federatia Rusa, unde a prestat servicii sexuale sub controlul
lui Melnic Oleg, care a tras foloase de pe urma practicarii prostitutiei in perioada de
timp 12.05.2015-21.07.2015.

Actiunile Iui Melnic Oleg au fost incadrate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal,
ca proxenitismul, adica indemnul si determinarea la prostitutie, cu tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei.

Instanta a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe,
ce ar dovedi cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.165 alin. (1), lit. b), c)
Cod penal, deoarece nu a fost constatatd intentia directa a inculpatului de a comite
infractiunea, vreun scop criminal in actiunile acestuia, vreo actiune intreprinsa in scop
criminal, astfel, lipsind atat latura obiectiva, cdt si cea subiectiva a infractiunii date.

Pe capatul de acuzare in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, exista circumstante
care impun incetarea procesului penal, deoarece, prin ordonanta din 06.05.2016,
transcria in rechizitoriul din 31.01.2017, inculpatul a fost invinuit de comiterea
infractiunii incriminate fard ca in privinta faptei date sa fi fost pornitd urmarirea penala,
in conformitate cu prevederile art. 28 si 274 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru
comiterea acestei infractiuni.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
turismului pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca prima instanta eronat a motivat ca nu au fost prezentate
suficiente probe, care ar confirma comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate,
ca in spetd nu a fost demonstrata existenta componentei de infractiune prevazute de art.
165 alin. (1), lit. b), ¢) Cod penal, pe cand in actiunile inculpatului exista atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva.

Vina inculpatului se dovedeste pe deplin, indiferent de motivele invocate de
acesta in nevinovatia sa.

Dovedit a fost faptul ca, inculpatul a recrutat-o pe N. O., propunandu-i sa castige
bani in calitate de chelner in or. Odintovo, Federatia Rusa, pentru existenta si
intretinerea copilului sau minor.

Prin probele examinate in sedinta de judecaatd s-a confirmat cd, inculpatul a
profitat de pozitia de vulnerabilitate a victimei N. O., acesta cunostea situatia sociala si
financiarda grea a partii vatamate, cd nu este angajatd in cadmpul muncii si nu are
mijloace financiare nici pentru existenta, ca are datorii.



Starea de vulnerabilitate a victimei, precum si faptul ca inculpatul cunostea
despre aceasta situatie, a fost probata prin declaratiile partii vatamate, cat si prin cele
declarate de inculpat, ca N.O. i-a spus ca nu are surse de intretinere. Inclusiv, partea
vatamata expres a indicat ca inculpatul a asigurat-o ca in or. Odintovo va fi totul in
reguld, va avea un venit stabil, insa a transportat-o in Federatia Rusa, unde i-au fost
sechestrate documentele de identitate si a fost impusa sa acorde servicii sexuale.

Desi, ulterior a fost obtinut consimtamantul partii vatamate de a fi exploatata
sexual, acesta este viciat si nu inlaturd rdspunderea penalda a faptuitorului.
Consimtamantul victimei traficului de fiinfe umane nu poate fi exprimat liber, odata ce a
fost influentata prin abuz de pozitia de vulnerabilitate.

Astfel, la caz a fost deovedit abuzul de vulnerabilitate, deoarece victima a fost
racolata de catre inculpat, cunostea despre starea de vulnerabilitate a partii vatamate, de
starea ei financiara precara, de care a abuzat inculpatul si anume de lipsa surselor de
existenta a partii vatamate, convingand-o sa plece peste hotare cu promisiunea ca va
avea posibilitatea sa castige bani si ca isi va putea ajuta fiica minora, care locuieste cu
mama Sa.

In cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit confirmate si alte elemente ale laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, comisa de catre inculpat, si
anume actiuni de organizare in vederea transportarii victimei in tara de destinatie pentru
exploatarea sexuala, prin suportarea cheltuielilor financiare, procurarea biletului de
caldtorie pana in or. Odinfovo, Federatia Rusa, cat si elementul de adapostire a victimei,
determinadnd plasarea ei in acelasi apartament cu alte femei, care i-au confiscat
documentele si care detineau controlul asupra ei, luandu-i banii obtinuti in rezultatul
practicarii prostitutiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Melnic Oleg a fost condamnat in baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal la 6
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activiati legate de migrarea
persoanelor pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip smiinchis, de la
retinere, cu includerea termenului de detentie din 05.08.2015-07.08.2015 si 09.01.2016-
12.01.2016.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Melnic Oleg, avand intentia de a trafica
persoane din paturile social vulnerabile in scop de exploatare sexuald comerciald, in
perioada lunii august 2014, colectand anticipat informatii si cunoscand despre starea si
pozitia de vulnerabilitate a lui N. O., a.n. 29.04.1990, domiciliata in s. XX, r-nul xx, care
nu era angajatd in campul muncii, neavand spatiu locativ propriu si avand la intretinere
un copil minor, s-a deplasat la domiciliul ultimei si folosindu-se de Situatia data, prin
abuz de incredere a Inselat-o, comunicandu-i ca ii poate oferi posibilitatea sa activeze in
calitate de chelner in or. Odintovo, Federatia Rusa, iar pentru aceasta va fi remunerata
cu o suma baneascd achitata de catre Melnic Oleg, in marime de 10.000 ruble si
bacsisul oferit de clienti, prin ce a obtinut acordul ei de a se deplasa in Federatia Rusa,
la munca, luand obligatiunea de achita drumul.

La 12 octombrie 2014, N. O., deplasandu-se impreuna cu Melnic Oleg in
microbuzul ,,Mercedes 213”, n/i xx, care efectua ruta Causeni - Moscova, fiind deja la
iesire din Ucraina, in apropierea de hotarul cu Federatia Rusa, ultimul i-a comunicat ca
in or. Odintovo, N.O. va presta servicii sexuale, pentru care va fi remunerata zilnic cu o
suma baneasca in marime de 300-400 dolari SUA, in dependenta de clienti.



Ajungand 1n Federatia Rusa, Melnic Oleg a confiscat pasaportul lui N. O.,
ulterior adapostind-o intr-un apartament din or. Odintovo, Federatia Rusa, unde in
perioada 13.08.2014 - 04.09.2014, ultima a prestat servicii sexuale sub controlul
acestuia.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand, in apel, ca
a facut cunostinga cu patimita si mama acesteia. I-a comunicat patimitei ca cauta de
lucru, N. O. i-a spus ca si ea ar dori sa lucreze, era anul 2014. Primise o oferta din
Federatia Rusa, iar ultima 1-a rugat sa o i-a si pe ea, caci are nevoie de bani. La
12.08.2018, au plecat in Federatia Rusa. in or. Moscova, s-au cazat intr-un cimin. N. O.
urma sa lucreze intr-o cafenea. Pe 19.08.2014, N. O. a coborat din taxi cu soferul, s-au
sarutat si imbratisat. Dupa ce a intrat 1n casa, intre ei s-a iscat o cearta, iar a doua zi el a
revenit in Moldova. Cand a revenit si Nitulenco O., 1-a gasit si i-a zis ca a venit sa se
rafuiasca. La sfarsitul lunii iulie 2015, a fost vizitat de organele de politie.

Totodata, vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata N.O. in apel a relatat ca inculpatul a fost la ea acasa, a
facut cunostintd cu mama ei, 1-a vazut fiica, conditiile de trai, a vazut ca are nevoie de
surse financiare si i-a propus sa mearga cu ¢l la Moscova la castig. A fost de acord, a
cerut permisiunea mamei sale si a doua zi s-au pornit spre Federatia Rusa cu rutiera. In
drum, inculpatul i-a povestit ca la Moscova il asteapta fratele sau, care lucreaza 1a o
sauna si are fete ce presteaza servicii sexuale. Ea a fost de acord cu cele propuse. A
lucrat mai mult de o luna. In aceastd perioadi era vizitata periodic de inculpat, acesta fi
procura cele necesare. Pasaportul i-a fost luat de catre o fata cu care lucra. Un client, ce
era in stare de ebrietate si agresiv, a aruncat-o in bazin si a speriat-o tare, ea a inceput a
plange si fetele au adus-o la apartament. Ea a cerut pasaportul, a mers la spital, unde s-a
constatat cd este infectatd de 0 boald venerica. Fetele cu care locuia se comportau urat
cu ea, dormea pe o saltea la balcon.

La Moldova s-a intdlnit cu inculpatul caruia i-a povestit despre relatiile nu prea
bune cu fetele de la sauna, pe cand Melnic Oleg a linistit-o ca ii va gasi gazda si cu
fetele va gasi limba comuna si va fi totul bine. A fost de acord, a vorbit cu mama sa si
iarasi a revenit la Moscova. Lucrurile mergeau in continuare fara schimbari. A doua
oara cand a revenit in Federatia Rusa a prestat servicii sexuale timp de 3 luni. Neavand
nici un ban a facut cunostintd cu cateva fete din Moldova care au ajutat-0 cu lucrul,
facand reparatie in apartament, dupa ce a fost salarizatd a plecat la sora sa. Cand a
revenit la Moldova a scris plangere la politie.

in anul 2014 nu avea serviciu, starea materiald era dificila, avea copil mic.
Inculpatul cunostea despre starea sa financiara si 1-a propus sa lucreze ca chelnerita. A
fost de acord, deoarece avea niste datorii la magazin, iar Melnic Oleg a ajutat-o sa le
achite. A plecat in Rusia cu Melnic Oleg, care i-a procurat bilet, toate cheltuielile de
transport au fost suportate de catre inculpat. A locuit in apartamentul fratelui
inculpatului, aceasta a inteles din cuvintele fetelor, care locuiau in acel apartament. Una
din fete care locuia in acel apartament, Olga sau Natalia, i-au luat pasaportul si i-a
lamurit unde va lucru, si anume la o saund, unde va presta servicii sexuale contra plata.
Dupa aceasta a inceput a lucra, erau diferifi clienti serviti si care isi bateau joc de ea, au
vrut sa o inece in bazin, insd a fost salvatd de o fatd. Dupd aceasta a plecat la
apartament, si-a revenit si i S-a spus ca trebuie sa se intoarca la sauna. Ea dorea sa se
intoraca in Moldova, deoarece fetele care locuiau in acel apartament se comportau oribil
cu ea. in acel apartament a locuit la balcon. | s-a intors pasaportul si a plecat in
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Moldova, era aproape sfarsitul anului. Dupa cateva luni a telefonat-o Melnic Oleg, care
I-a comunicat sa se intoarca, deoarece nu se va mai repeta ceea ce a fost. A plecat din
nou, unde a stat aproape o luna si la fel 1 s-a luat pasaportul. Nu a fost remunerata pentru
serviciile pe care le-a prestat, Melnic Oleg i-a comunicat ca el o va intretine. A plecat la
spital si dupa examinari s-a constatat ca a fost infectata cu o boala venerica. | s-a dat
pasaportul, dupa care a revenit in Moldova, a facut verificari la spital, dupa care a depus
plangere la politie.

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin declaratiile martorilor Nacova M.,
Filipova M., probele scrise, informatiile privind traversarea frontierei de stat de catre
Melnic Oleg din 06.08.2015, de catre Melnic O. si N. O. din 30.07.2015.

Astfel, in actiunile inculpatului s-a constatat actiunea de recrutare, de transportare
si de abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei.

Actiunea de recrutare a partii vatamate a fost constatatd din declaratiile partii
vatamate N. O. care a indicat cd inculpatul Melnic Oleg i-a propus sa mearga cu el la
Moscova la castig, in calitate de chelnerita, iar dansa a acceptat deoarece avea o situatie
materiala grea, are un copil minor, avea datorii la magazin. Declaratii ce coroboreaza cu
cele ale martorului Nacova M., care a indicat ca fiica ei, N. O. i-a comunicat ca pleaca
impreuna cu Melnic Oleg la munca in Federatia Rusa, dansa a incercat sa o convinga sa
renunte la calatorie si sa NU paraseasca copilul, la ce Melnic Oleg a asigurat-o ca fiica ei
va merge la munca impreuna cu el si se va intoarce de la munca cu multi bani.

Actiunea de transportare a Victimei peste hotarele R. Moldova in scopul
exploatarii sexuale comerciale, consta in faptul ca inculpatul a organizat deplasarea
partii vatamate in Federatia Rusa, dansii plecand impreuna. Din declaratiile partii
vatamate rezulta ca inculpatul i-a procurat bilet si toate cheltuielile de transport au fost
suportate de catre Melnic O., acesta a achitat si datoriile pe care partea vatdmata le avea
la magazin, declaratii ce coroboraza cu ale martorului Nacova M., care a confirmat ca
fiica ei N. O.a plecat impreuna cu inculpatul Melnic O. cu automobilul.

Actiunea adiacenta specificd infractiunii de ,trafic de fiinfe umane” si anume de
abuzul de pozitia de vulnerabilitate a victimei, care presupune utilizarea partii slabe a
victimei, a trasaturilor ei sensibile sau negative, care s-a constatat, deoarece Melnic O.
stia cu certitudine cd partea vatdmatda N. O.se afla intr-o situatie materiald grea, avea
datorii si un copil minor la intretinere, astfel a abuzat de vulnerabilitatea acesteia, a
recrutat-o in scop de exploatare comerciala si a organizat din mijloacele sale financiare
plecarea partii vatamate peste hotarele tarii, in Federatia Rusa. Fapt stabilit prin
declaratiile partii vatamate N. O., care a indicat ca inculpatul a fost la ea acasa, i-a vazut
fiica, conditiile de trai si a vazut ca are nevoie de surse financiare, care coroboreaza cu
declaratiile martorului Nacova M., care a indicat ca inculpatul Melnic O. i-a comunicat
ca el va achita toate datoriile ei la alimentara din localitate si i1 va lasa bani pentru
intretinere copilului. A vazut cum automobilul in care se afla fiica sa S-a oprit langa
alimentara, care la randul sau coroboreaza cu cele ale martorului Filipova M., care a
indicat ca partea vatamata a venit la magazin cu o persoand care a achitat datoriile
mamei sale.

In contextul celor expuse, s-a stabilit ci inculpatul cunostea despre situatia
financiara grea in care se afla partea vatamatd, ultimul abuzind de pozitia de
vulnerabilitate n care se afla si respectiv, a recrutat-o in scop de exploatare comerciala
si a organizat din mijloacele sale financiare plecarea partii vatamate peste hotarele tarii,
in Federatia Rusa.



La fel, in actiunile inculpatului s-a constatat si faptul ca inculpatul a adapostit-0
pe parte vatdmata, deoarece anume din declaratiile ultimei rezultd ca in drum spre
Federatia Rusa, inculpatul Melnic Oleg i-a comunicat ca la Moscova 1l asteapta fratele
sau care lucreaza la sauna si are fete ce presteaza servicii sexuale, ea fiind de acord cu
cele propuse. A lucrat mai mult de o luni. In aceastd perioadi era vizitatd periodic de
inculpat, care 1i procura cele necesare. Pagaportul i-a fost cerut si luat de catre o fata cu
care lucra, pe nume Tatiana. In una din zile deservea un client ce era in stare de
ebrietate, care fiind agresiv a aruncat-o in bazin si a speriat-o tare, ea a inceput a plange,
nimeni nu o auzea, dupa ce au venit fetele si au adus-0 la apartament, ea a cerut sa-i
restituie pasaportul, totodatd dorea sa mearga la spital sa se examineze. Mergand la
spital condusd de o fatd, in urma examinarii s-a constatat cd a fost infectata de boala
venerica. Fetele cu care locuia se comportau urat cu ea, dormea pe 0 Saltea la balcon,
nearanjand-o lucrurile date a cerut pasaportul si a plecat la sora sa. De aici, se desprinde
faptul ca partea vatamata a fost addpostitd intr-un apartament din or. Odentovo, unde
locuia impreund cu mai multe fete si care se comportau urat cu ea, iar in acest
apartament, ultima dormea pe o saltea la balcon.

Prin faptul ca pasaportul i-a fost luat de una din fetele cu care locuia, inculpatul
detinea controlul asupra partii vatamate, luandu-i banii obtinuti in rezultatul practicarii
porstitutiei.

Acel fapt, ca partea vatamata a indicat ca atunci cand inculpatul i-a comunicat ca
va presta servicii sexuale a fost de acord, acest consimtamant nu inlaturd raspunderea
penald a inculpatului, or, in cazul infractiunii de trafic de fiinte umane consimtamantul
victimei nu poate fi exprimat liber. Consimtamantul liber poate fi exprimat numai in
situatia in care persoana nu este influentatd prin abuz de pozitia de vulnerabilitate.

La caz, cu certitudine s-a constatat ca Melnic Oleg stiind cu certitudine ca partea
vatamata N. O.se afla intr-o situatie materiala grea, avand datorii si un copil minor la
intretinere a abuzat de vulnerabilitatea acesteia, a recrutat-o in scop de exploatare
comerciala si a organizat din mijloacele sale financiare plecarea partii vatamate peste
hotarele tarii, in Federatia Rusa.

Totodata, sunt nefondate afirmatiile inculpatului ca partii vatamate nu i-a propus
si nici nu a avut de gand sd o supuna sd se ocupe cu prostitutia, deoarece cu partea
vatamata a avut o relatie amoroasa si au plecat impreuna peste hotare pentru a face bani
si a forma o familie, aceasta constituind pozitia de aparare a inculpatului care nu a fost
probata, fiind combatuta prin probele administrate.

Acel fapt, cd martorul Nacova M., mama partii vatamate N. O. in cadrul
eXaminarii cauzei si-a modificat partial declaratiile, sustinand cd nu stia cu ce s-a ocupat
fiica in Rusia, in sine, aceste afirmatii nu sunt in masurd sa combatd pertinenta si
concludenta probelor administrate la dosar, in contextul in care, partea vatamata in
instanta de apel a indicat cd ea a comunicat mamei sale de cele intamplate a doua oara
cand a venit din Rusia.

Mai mult, declaratiile date de martorului Nacova M. la faza de urmarire penala si
in prima instanta, coroboreaza cu cele date de partea vatamata si martorul Filipova M.

Concluziile primei instante referitor la faptul ca declaratiile partii vatamate N.
O.urmeaza a fi apreciate critic, pe motiv cd aceste declaratii sunt identice cu declaratiile
date de catre N. O. pe alta cauza penald de invinuire a lui Melnic Oleg, fiind invocata
aceiasi metodd de racolare, doar cu diferentd ca pe cauza penald de invinuirea lui
Melnic Oleg, ultima urma sa lucreze initial in calitate de chelnerita, iar pe cauza penala
nr. 1-231/15 de invinuirea lui Ursachi Serghei si Conac Eugen de comiterea infractiunii
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prevazute de art. 220 Cod penal, N. O. urma sa lucreze vanzatoare, or, declaratiile partii
vatamate N. O. in prezenta cauza penald au fost apreciate in coraport cu alte probe
administrate in prezenta cauza si nu pot fi raportate la alte probe, din alte cauze penale.

Or, prin sentinta Judecatoriei Stefan-Voda din 13 mai 2016, Conac Eugeniu
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal a fost
achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, iar Ursachi Serghei a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda.

Potrivit faptei prejudiciabile, inculpatii Conac Eugeniu si Ursachi Serghei au fost
pusi sub Invinuire pentru aceea ca ei in comun acord, in perioada 23.07.2015-
30.07.2015 au indemnat-o si au determinat-0 pe N. O. de a dat acordul pentru plecarea
peste hotarele R. Moldova in or. Odesa, Ucraina, unde ultima urma sa practice
prostitutia. Tot ei, i-au promis ca dupa o perioada de timp va pleca in Federatia Rusa
unde va presta tot acele servicii, insa remunerarea baneasca va fi mai mare.

Prin urmare, prima instanta eronat a asimilat declaratiile partii vatamate N. O. in
cauza penala de invinuire a lui Melnic Oleg si in cauza penald de invinuire a lui Ursachi
Serghei si Conac Eugen si in baza acestui criteriu a stabilit ca declaratiile acesteia nu
sunt pertinente in prezenta cauza, or, aceste cauze penale sunt distincte, prezinta fapte
prejudiciabile distincte, care au fost inaintate unor subiecti diferiti, lipsind careva
similitudini dintre cauzele penale invocate.

Subsidiar, este incorecta concluzia primei instante, care a conchis ca
neveridicitatea declaratiilor date de catre Nitulenco Olesea, se probeaza prin
inregistrarea discutiei partii vatamate N. O. cu Melnic Oleg, care a fost ascultatd in
cadrul sedintei de judecata, in care ultima referitor la declaratiile date de ea in cadrul
/acestei cauze penale, indicand ca, aceste declaratii au fost date la indicatia vecinului
sdu care este politist cu pseudonimul ,,Baton” si care a amenintat-o si a aplicat violenta
asupra sa pentru a-si mentine aceste declaratii.

Or, inregistrarea discutiei partii vatamate N. O. cu Melnic Oleg la care face
referire prima instantd nu a fost administratd in calitate de proba si pusa la baza
invinuirii inculpatului, iar, instanta de judecata era obligata sa puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci actiunile inculpatului Melnic Oleg
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 alin. (1), lit. b), )
Cod penal, ca traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea unei
persoane, fara consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala,
comisa prin Ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,75
Cod penal, ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor deosebit de grave, ca
lipsesc circumstante atenunate si agravante, ca inculpatul anterior nu a fost judecat,
concluzionand a-i fi aplicata o pedeapsad sub forma de inchisoare.

5. Avocatul Anatolie Jereghi a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor legale si a constatat vinovatia inculpatului bazandu-se exclusiv pe
declaratiile partii vatamate, fara a le corobora cu celelalte probe din materialele cauzei
penale.

Instanta de apel nu a inlaturat divergentele din declaratiile partii vatamate,
referitor la circumstanta daca pasaportul ei a fost sechestrat de catre Melnic O.



Instanta de apel a indicat de la sine niste declaratii ale martorului Nacova M., care
de fapt nu au fost date de ultima, precum si niste declaratii ale partii vatamate, care de
fapt nu au fost date de catre ultima si anume ca ,,Melnic O. a achitat datoriile pe care
dansa le avea la magazin®.

La fel, instanta a indicat de la sine declaratiile martorului Nacova M., care de fapt
nu au fost date de catre ultima si anume ca ,,inculpatul Melnic O. i-a comunicat ca el va
achita toate datroiile ei la alimentarea din localitate si ii va ldsa bani pnetru
Intretinerea copilului, si ca declaratiile martorului in cazua coroboreaza cu cu cele ale
martorului Filipova M., care a indicat ca partea vatamata a venit la magazin cu o
persoand care a achitat datoriile mamei sale”.

Per a contrario, aceste constatari ale instantei de fond contravin materialelor
cauzei si anume in sedinta de judecata martorul Filipova M. a declarat ca pe inculpatul
Melnic O. l-a vazut prima datda in sedinta de judecata si nici decum cele retinute de
instanta.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca ,,7Tot din declaratiile partii vatamate N.
O. rezulta ca a lucrat mai mult de o luna”, pe cand lecturand declaratiile acesteia date
la urmarirea penald, se constata ca ea nu a dat astfel de declaratii.

Incorect instanta de apel a conchis ca inregistrarea audio a discutiei dintre
inculpat si partea vatamata nu poate fi pusa la baza unei hotararii de judecata, deoarece
la cercetarea acesteia partile nu au avut acces in egala masura.

Instanta de apel a constatat ca infractiunea savarsita de inculpat este una deosebit
de grava, pe cand aceasta potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se califica ca grava.

Or, prima instantd a facut o analizd profunda a probelor administrate, le-a
coroborat intre ele, a adoptat o hotarare legald si intemeiatd, statudnd just asupra
achitarii inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazi ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului si1 incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
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penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate N. O., a martorilor Nacova M. si Filipova M.,
acestea, cat si inculpatul, fiind audiat din nou in sedinta instantei de apel potrivit
procedurii de judecare a apelului declarat impotriva sentintei de achitare si pronuntarea
hotararii de condamnare, prescrise in art. 415 alin. (2%) Cod de procedura penala, toate
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand argumentat motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, probele administrate demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 165 alin.(1) lit. b) si ¢) Cod penal, ca traficul
de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, fara
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, prin inselaciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei.

Totodatd, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationala,
potrivit careia dispozitia art. 165 Cod penal, prevede actiuni infractionale ca recrutarea,
transportarea si adapostirea unei persoane, care Se savarsesc in scop de exploatare
sexuala comerciala. Actiunile infractionale mentionate Se realizeaza, inclusiv, prin
inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate. Pentru realizarea laturii obiective a
traficului de fiinte umane este de ajuns existenta cel putin a unei actiuni infractionale
mentionate, In scopul nominalizat §i care este savarsitd, in cel putin unul din scopurile
enumerate §i care este savarsitd macar prin unul din mijloacele specificate. Recrutarea
in scopul traficului de fiinfe umane presupune atragerea persoanelor prin selectionare
intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165 Cod penal. La
recrutare nu are importanta tmprejurarile in care a avut loc recrutareca. Mijloacele de
recrutare pot fi efectuate si prin ingelaciune. Prin transportare se intelege deplasarea
unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind
diferite mijloace de transport ori pe jos. Adapostirea victimei este plasarea acesteia intr-
un loc ferit pentru a nu fi descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de
terte persoane care ar putea denunta traficantul (Hotardrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 37 din 22.11.2004 Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele
despre traficul de fiinfe umane §i traficul de copii).

Or, imprejurdrile nominalizate se regdsesc in speta de pe rol, in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind prezentate probe certe care demonstreaza ca recrutarea s-a manifestat
prin selectarea victimei de catre inculpat din categoria persoanelor social vulnerabile, cu
resurse financiare minime, care avea la intretinere un copil minor, ce putea fi usor
determinata spre acceptarea propunerii cu inducerea ei in eroare referitor la conditiile
reale de munca si tainuirea unor aspecte de care aceasta urma sa cunoasca.
Transportarea s-a manifestat prin deplasarea victimei la locul destinatiei in or.
Odintovo, Federatia Rusa, din contul inculpatului, unde a fost adapostita intr-o locuinta
inchiriata, fiindu-i luat pasaportul. Abuzul de pozitie de vulnerabilitate si-a gasit
confirmare prin utilizarea de catre inculpat a starii speciale in care se gasea Vvictima
datorita situatiei precare din punct de vedere al supravietuirii sociale, starea ei de
vulnerabilitate fiind conditionata de situatia economica grea, aflarea la intretinere a unui
copil minor, precum si lipsa de resurse sociale, dar si de datoria pe care o avea la
magazinul din localitate, iar inseldaciunea nu este alt ceva decat prezentarea vadit falsa a
realitatii, cu trecerea sub tacere prin ascunderea de victima la momentul racolarii si
transportarii, a faptelor si circumstantelor care comporta semnificatie in imprejurarile
concrete respective, ea fiind indusa in eroare in legatura cu anumite imprejurari de fapt
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legate de natura si conditiile sau a serviciilor ce urmau a fi prestate pe teritoriul unui stat
strain.

In acelasi timp, argumentele recurentului ci instanta de apel a indicat eronat unele
declaratii ale partii vatamate si ale martorilor Nacov M. si Filipova M., sunt nefondate,
deoarece declaratiile vizate, inclusiv cele reproduse in pct. 5. din decizie, ca ,,Melnic O.
a achitat datoriile pe care ddnsa le avea la magazin..., inculpatul Melnic O. i-a
comunicat ca el va achita toate datoriile el la alimentarea din localitate si ii va lasa
bani pentru intretinerea copilului, si ca declaratiile martorului in cauza coroboreaza cu
cu cele ale martorului Filipova M., care a indicat ca partea vatamata a venit la
magazin cu o persoand care a achitat datoriile mamei sale..., tot din declaratiile partii
vatamate N. O. rezulta ca a lucrat mai mult de o luna”, or aceste relatari se regasesc in
declaratiile persoanelor mentionate, potrivit (f.d. 8-17 vol.1, 28-34 vol. 3).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just a luat in considerare ca
sanctiunea art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal prevede doar pedeapsa inchisorii de la
6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca in spetd lipsesc circumstante atenuante ori
agraveaza, acordand deplina eficienta si prevederilor din art. 7, 61, 75, Cod penal, ca la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenuecaza Ofi
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica 0 pedeapsa echitabila in limitele i in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Argumentul recurentului cd instantd gresit a indicat ca infractiunea savarsita de
inculpat se califica ca deosebit de grava, pe cand aceasta face parte din categoria celor
grave, nu are relevanta, deoarece nu a influentat pedeapsa stabilita inculpatului, dat fiind
ca este la limitele minime ale sanctiunii normei incriminate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune€ O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
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unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt
sens decat cel pe care il propune apararea este 0 competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurda penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus clar, instanta nu a admis o eroare grava de fapt,
care sa-i fi afectat solutia, ca sunt intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Jereghi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2018,
in privinta inculpatului Melnic Oleg Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 mai 2019.
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