Dosarul nr. 1ra-884/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 mai 2018, declarat de avocatul Serghei Mocanu in numele
inculpatului

Onufriev Alexandr.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.07.2013 - 20.01.2016,
instanta de apel: 13.05.2016 — 23.06.2016,
05.02.2018 — 07.05.2018,
instanta de recurs:  19.10.2016 — 23.11.2016,
21.03.2019 — 10.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016,
Onufriev Alexandr a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
termenului aflarii in stare de arest de la 06.06.2013 pana la 07.08.2013.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Bevza Evghenii prejudiciul moral
in marime de 50.000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Onufriev Alexandru, la 09 iunie 2013,
aproximativ orele 07.00, avand intentia de a aplica vatamari corporale, s-a deplasat
la domiciliul lui Bevza Evghenii, pe adresa str-la xx, mun. Chisinau, chemandu-I
afara. In fata scirii, i-a aplicat mai multe lovituri cu un obiect ascutit in regiunea
abdomenului si toracelor, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala
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nr. 1568/D din 11.07.2013, vatamare corporalda grava, sub forma de plaga taiata
penetrantd peretelui anterior abdominal cu lezarea tangentiald stomacului, lig.
gastrologic si a ficatului, plaga taiata penetrantd hemitoracelui sting, hemotorax pe
stinga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor -
intepator prin mecanisme de lovire, si care reprezinta pericol pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul a fost prezent la audierea partii vatamate si a
martorilor, ulterior fiind anuntat in cautare.

La faza de urmarire penala, fiind audiat in calitate de banuit, el a declarat ca
recunoaste vina partial, indicand ca a avut o discutie cu partea vatdmata, care a trecut
in altercatii, cine primul a aplicat lovituri nu tine minte, deoarece era servit. Nu a
lovit partea vatamata cu cutit sau alt obiect tdietor — intepator. Fiind audiat in calitate
de invinuit, nu a recunoscut vina, beneficiind de dreptul sau de a nu depune
declaratii.

Totodata, vinovatia lui este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Bevza Evghenii a declarat ca, a fost chemat afara, iar
iesind lI-a vazut pe inculpat, care este fostul sot al prietenei sale. Acesta era in stare
de ebrietate, a scos un cutit din geanta si i 1-a infipt in burta. Atunci el |-a impins si
a fugit in bloc, dar pe scara inculpatul I-a ajuns din urma si i-a mai aplicat o lovitura
cu cutitul, incercand si a treia oara, insa l-a impins si a fugit in casa. Apoi au sunat
ambulanta si a fost dus la spital.

Instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 15, 16, 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, se caracterizeaza pozitiv, nu
are antecedente penale, s-a eschivat de judecata, a incalcat conditiile masurii de
reprimare aplicate, nu a contribuit la aflarea adevarului, nu a constientizat caracterul
infractional al actiunilor sale, precum si urmarile acestora pentru partea vatamata, ca
lipsesc circumstante agravante si atenuante, concluzionand ca corectarea lui este
posibild prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

3. Avocatul Viorel Malanciuc, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie de achitat.

Apelantul a invocat ca instanta nu a apreciat probele la justa valoare, nu a
explicat motivul respingerii unor declaratii, fapt ce nu a fost consemnat in sentinta,
prin ce au fost incalcate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii, prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, iar
probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute
legal, fiind admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si
apreciate in corespundere cu art. 101 Cod de procedura penala.

Afirmatiile apararii ca inculpatul nu se face vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, nu sunt fondate, odatd ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii
administrate si apreciate de prima instanta, relevate in cuprinsul sentintei, verificate

2



in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii de catre
inculpat.

5. Avocatul Viorel Malanciuc a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca instantele nu au apreciat probele la justa valoare, nu
au explicat motivul respingerii unor declaratii, fapt ce nu a fost consemnat in
sentinta, prin ce au fost incdlcate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie
2016, recursul a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedurd penala.

Instanta de recurs a statuat ca recurentul nu s-a conformat cerintelor legii si nu
a invocat nici unul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 11.12.2017, avocata Angela Munteanu, a declarat apel, solicitind
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a indicat ca, inculpatul a fost retinut la 24.11.2017 de catre IP
Riscani, mun. Chisinau, in baza sentintei din 20.01.2016, care i-a fost adusd la
cunostintd pe 24.11.2017.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat corespunzator declaratii inculpatului,
si anume cele date la urmarirea penald, cd nu a lovit partea vatamata cu vreun cutit
sau alt obiect taietor-intepator, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala

8.1. La 31.01.2018, a declarat apel si avocatul Serghei Mocanu, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motivul lipsei elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca, instanta a pus la baza hotararii adoptate probe care nu
dovedesc incontestabil vinovatia lui Onufriev A., ci dimpotrivda confirma lipsa in
actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate, atat latura obiectiva, cat si cea
subiectiva.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018,
apelurile au fost respinse, ca inadmisibile.

Instanta de apel a conchis ca apelurile avocatilor Munteanu A. si Mocanu S.
nu pot fi admise, deoarece sunt declarate repetat, fiindca inculpatul deja a epuizat
calea respectiva de atac — apelul. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2016, instanta de apel s-a expus deja asupra apelului declarat in numele lui,
mentinand in vigoare sentinta din 20 ianuarie 2016.

Totodata, instanta de apel nu se v-a expune asupra motivelor invocate in apel
sl nu v-a purcede la examinarea fondului apelului, deoarece 1n cazul, cand apelul se
respinge ca inadmisibil, aceasta nu implica o verificare a hotararii atacate. Instanta



de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul
unui apel exercitat n mod legal.

10. Avocatul Serghei Mocanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel din 07.05.2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta.

Recurentul invoca ca instanta de apel incorect a considerat apelul declarat de
el, ca fiind unul repetat.

Anterior, atat instanta de apel, cat si ce de recurs ordinar, contrar prevederilor
art. 401, 421 Cod de procedurd penald, au examinat apelul si recursul declarat de
avocatul Malanciuc V., pe cand acesta nu a fost imputernicit de catre Onufriev A. sa
conteste sentinta si decizia, nu a existat vreun contract de asistenta juridica care ar
atesta ca avocatul a fost imputernicit de inculpat sa-i reprezinte interesele.

Sentinta primei instante a fost pronuntata in lipsa inculpatului, care nici nu a
dat declaratii, prin ce au fost lezate drepturile lui garantate de art. 66 alin. (1) Cod
de procedura penala.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16)
Cod de procedura penala.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penala, eroarca grava de fapt este
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6),
16) Cod de procedura penald, care prevad mai multe temeiuri pentru recursul
ordinar, cum ar fi si situatiile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este
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expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, ca norma de
drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens si specificarea unor concrete
erori de drept in aspectul vizat (pct. 10. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 10. din decizie),
se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 9. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, a judecat cauza in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala, indicand motive legale si intemeiate pentru care a respins apelul
avocatului Serghei Mocanu ca inadmisibil, dat fiind ca deja, in speta, a fost epuizata
calea de atac - apelul (pct. 3., 4., 5., 6, 8.1., 9. din decizie).

Or, solutia instantei de apel coroboreaza si cu faptul ca, in temeiul prevederilor
art. 466 Cod de procedurd penala, sentinta a devenit irevocabila dupa decizia
instantei de recurs ordinar din 23.11.2016, prin care a fost mentinuta sentinta din
20.01.2016 si decizia instantei de apel din 23.06.2018, iar in corespundere cu art.
452, 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac si in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, pot fi atacate doar cu recurs in anulare (pct. 3—7., 8.1. din decizie).

Este de remarcat si faptul ca, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, pot fi invocate in recurs doar acele temeiuri care au fost invocate si in apel.

Or, argumentul recurentului, ca avocatul Malanciuc V. nu a fost in drept de a
contesta sentinta cu apel si recurs, pe motiv ca nu a fost imputernicit de catre
Onufriev A. si nu a existat vreun contract de asistentd juridica, nu are niciun suport
juridic in aspectul vizat supra, deoarece nu a fost invocat si in apel (pct. 8.1., 10. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
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confine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil

12. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Serghei Mocanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2018, in
privinta inculpatului Onufriev Alexandr, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






