Dosarul nr. 1ra-880/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2019, declarat de avocatul Elena Tigdnasu si inculpatul

Gustiuc Vasile.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.03.2010 — 28.04.2011,
instanta de apel: 26.03.2013 — 15.05.2013,
18.09.2018 — 23.01.2019,
instanta de recurs: 21.03.2019 — 10.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 aprilie 2011,
Gustiuc Vasile a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea
termenului aflarii in stare de arest de la 20.11.2009 pana la 16.03.2010.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gustiuc Vasile, avand scopul si
intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, a profitat de faptul ca, la 13
decembrie 2006 intre fratele sdu Gustiuc Andrei si Rotaru Vasile, a avut loc
intelegerea privind vanzarea automobilului ,,Mazda”, 626, n/i XX, cu achitarea
sumei de 2000 euro pana la 20.12.2006.

Drept urmare la 17.12.2006, in urma unei intalniri cu Rotaru Vasile, Gustiuc
Vasile, asumandu-si responsabilitatile fratelui sau, Gustiuc Andrei, a abuzat de
increderea lui Rotaru Vasile si a luat automobilul ,,Mazda” 626, n/i xX, inselandu-I
ca o sa-i achite suma 2000 euro pana la sfarsitul lunii decembrie 2006.



Ca urmare, Gustiuc Vasile, avand in folosintd automobilul mentionat, la
25.12.2006, fiind in or. laloveni la un autoservice, i-a propus lui Balan Tudor care
isi repara automobilul ,,BMW 318”, n/xx, sa faca schimb de automobile. in urma
intelegerii, au facut schimb de automobile. Gustiuc V. i-a dat automobilul ,,Mazda”
626, n/i xX, si Balan Tudor automobilul ,BMW 318, n/i xX, cu transmiterea
pasapoartelor tehnice, la care Gusciuc V. a mai cerut adaugator suma de 200 euro,
diferenta de cost a automobilelor, promitandu-i procura generald pe automobilul
,Mazda” 626, n/1 XX, v-a fi perfectata la momentul intoarcerii de peste hotarele R.
Moldova, a proprietarului automobilului Dumitras A.

La momentul schimbarii automobilelor, Balan Tudor i-a achitat lui Gustiuc
Vasile un avans in suma de 50 euro, din banii pretinsi de ultimul, iar restul banilor
in suma de 150 euro, urmau a fi achitati in momentul perfectarii procurii generale.
Peste aproximativ 4 zile, Gustiuc Vasile fiind constient, ca nu v-a putea perfecta
procura din numele lui Dumitras A. si fiind la curent ca automobilul dat a fost primit
de la Rotaru Vasile, care se afla in posesia automobilului si caruia necesita a-i achita
suma de 2000 euro in contul costului automobilului, si fiind constient ca abuzeaza
de increderea lui Balan Tudor, I-a contactat, solicitandu-i restul sumei, motivand
prin faptul, ca a comis un accident rutier si are nevoie de bani, la care ultimul 1-a
transmis restul sumei de 1500 lei in contul celor 150 euro.

Astfel, Gustiuc Vasile, abuzand de increderea lui Roatru Vasile, a insusit
automobilul fara a-i achita suma de 2000 euro, echivalentul a 34.000 lei, apoi s-a
ascuns, cauzand partii vatamate 0 dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la sfarsitul lunii decembrie 2006, profitand de faptul ca Rotaru Sergiu
dorea sa-si vanda automobilul ,,BMW 730i”, n/i XX, intentionat si abuzand de
increderea ultimului, 1-a ingelat ca se ocupa de vanzarea automobilelor si poate sa
contribuie la vanzarea acestuia.

Astfel, la 27 decembrie 2006, Gustiuc Vasile, abuzand de increderea lui
Rotaru Sergiu, a obtinut automobilul ,,BMW 730i”, ingelandu-1 ca v-a achita suma
de 3300 euro pana la 01.01.2007. Drept urmare, Gustiuc Vasile, in aceeasi zi,
aflandu-se in or. Hincesti la un autoservice, dandu-se drept proprietar al
automobilului ,,BMW 730i”, I-a propus spre vanzare lui Moraru Nicolae, la pretul
de 2000 euro.

In urma intelegerii cu Moraru Nicolae, au schimbat automobilul ,,BMW 730i”
pe un camion ,.ZIL 4331”, n/i XX, cu transmiterea pasapoartelor tehnice, la care
Gustiuc Vasile a mai cerut adaugator telefonul mobil ce-1 avea in folosinta si 50
euro. Dupa, Gustiuc Vasile a lasat camionul ,,ZIL” in ograda la Moraru Nicolae,
motivand ca va veni dupa el peste cateva. Peste o saptamana, Moraru Nicolae a fost
telefonat de catre Gustiuc Vasile de pe un numar cu codul Rusiei si a anuntat ca v-a
veni o persoand care v-a lua camionul ,,ZIL” si v-a transmite suma de 1000 dolari
pentru a fi transferata de catre Moraru Nicolae prin banca in Rusia.

Astfel, Gustiuc Vasile, abuzand de increderea lui Rotaru Sergiu a insusit
automobilul fara a-i achita suma de 3300 euro, echivalenta cu 56.100 lei, apoi s-a
ascuns, cauzand partii vatamate o dauna materiale in suma de 56.100 lei.



Conform raportului de expertiza judiciard auto-merceologicd din 13.01.2010.,
valoare pe piatda a automobilului ,,BMW 7301, n/1 XX, anul fabricarii 1988, la data
de 27.12.2006 constituie 44.392 lei, care este considerabila pentru partea vatamata
Rotaru Sergiu.

In rezultatul actiunilor sale intentionate, Gustiuc Vasile a dobandit ilicit
bunurile partilor vataimate in suma totala de 78.392 lei.

Instanta a retinut ca la urmarirea penald inculpatul a refuzat sa faca
declaratii privitor la Invinuirea inaintatd si se ascunde de la prezentarea in
instanta, fiind anuntat in cautare.

Totodata, vinovatia lui este integral doveditd prin probele administrate,
actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, de persoana inculpatului, care s-a eschivat de la prezenta in sedinta de
judecata, incalcand angajamentul asumat, fiind anuntat in cautare, de faptul ca a
recuperat benevol prejudiciul cauzat, de starea familiala precara, de lipsa
circumstantelor care agraveaza sau atenueazd raspunderea, concluzionand ca
corectarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

3. La 14 martie 2013, avocata Elena Tiganasu, a declarat apel, solicitand
repunerea acestuia In termen, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Apelanta a invocat cd sentinta este neintemeiatd, ilegald, contrara
principiului legalitdtii procesului penal si prevederilor tratatelor internationale la
care R. Moldova este parte, inechitabila si prea dura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013,
apelul a fost respins, ca inadmisibil.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit afirmatiilor aparatorului Tiganasu
E., contractul de asistenta juridica a fost incheiat cu rudele inculpatului la
23.02.2013, iar insusi inculpatul este anuntat in cautare.

Astfel, apelul urmeaza a fi respins inadmisibil, deoarece este depus de o
persoand neimputernicita in ordinea prevazuta de lege de catre inculpat personal
de a declara apel in numele sau, cu atdt mai mult, cd avocatul apelant nu a
participat la examinarea cauzei in fond, iar locul aflarii lui Gustiuc V., ramanand
a fi necunoscut.

5. La 17 iulie 2018, inculpatul a declarat apel, solicitaind casarea sentintei
sl pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta a emis o hotdrare ilegald, nefiind luate in
consideratie circumstantele comiterii faptei. Nu a avut posibilitatea s faca
cunostintd cu materialele dosarului si cu sentinta primei instante.

Potrivit procesului-verbal al sedintei, inculpatul a mentionat in fata
instantei de apel ca a fost retinut pe 30 august 2018 si dus la penitenciarul nr. 17,

3



ulterior nr. 13, fiindu-i comunicat ca urmeaza sa execute pedeapsa aplicata in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, dar sentinta a primit-0 in luna iulie 2018.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2019, apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a statutat ca conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei.

Astfel, sentinta din 28.04.2011 a fost pronuntata public in aceiasi zi, copia
fiind expediata partilor pe 10.06.2011.

Avocatul Tiganasu Elena a declarat apel, in numele inculpatului, la
14.03.2013, care a fost respins ca inadmisibil prin decizia instantei de apel din
15.05.2013.

Conform acestei decizii, avocatul Tiganasu E. a declarat ca cauza penala a fost
examinata in lipsa inculpatului, care i-a promis ca se va prezenta in sedinta instantei
de apel, contractul de asistenta juridica fiind incheiat cu rudele acestuia.

Inculpatul, fiind anuntat in cautare, a fost retinut la data de 30.08.2017.

in pofida acestui fapt, inculpatul a depus prezentul apel tocmai la 17.07.2018.

Cele mentionate, indica elocvent la incilcarea termenelor prevazute de art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Or, in art. 403 alin.(1), art. 404 alin.(1) Cod de procedura penala, este expres
stipulatd imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a apelului
declarat de inculpat, care a depus apel la data de 17.07.2018. Or, inculpatului i-a
realizat apararea Tiganasu Elena, care deja a beneficiat de dreptul de a depune apel,
cunoscand despre sentintda la momentul depunerii apelului, aceasta invocand ca
inculpatul cunoaste si se va prezenta in sedinta instantei de apel, drept pe care nu I-
a realizat inculpatul.

Inculpatul, fiind retinut la 30 august 2017, a depus apelul cu incalcarea
prevederilor art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in
termen, daca instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate, 1ar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei. Astfel, declarand apel pe 17 iulie 2018, inculpatul nu si-a exercitat dreptul
legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecatd in termenul prevazut de
lege.

Avocata Tiganasu Elena, a solicitat repunerea cererii de apel in termen, iar
instanta de apel nu este in drept sa repund apelul in termenul omis, daca temeiurile
omiterii sunt nejustificative, or, aceasta ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia.



Totodata, in speta nu a fost confirmat prin probe faptul ca omiterea
termenului a avut loc din motive intemeiate, deci nu poate fi retinuta solicitarea
verbala a avocatei Tiganasu Elena cu privire la repunerea cererii de apel in termen.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali,
prevede ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen

Astfel, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia R. Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitagii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii
in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.
Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalititii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-
1 plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Aplicarea regulilor privind termenele de procedurd este susceptibila de a
incalca principiul egalitatii armelor si a securitdtii raporturilor juridice, in general,
in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a

prezenta argumentele sale in fata unei instante (Varnima Corporation International S.A.
vs Grecia, nr.48906/06, §27, 28.05.2009; Ben Naceur vs Franta, nr.63879/00, $32, 3.10.2006,

Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-V|||).

Raportand cauzei textele de procedura penald sus-mentionate si statudrile din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, este evident ca termenul de declarare a
apelului a fost omis de catre inculpat, din circumstante care sunt imputabile partii.

Sub aspectul celor elucidate, sunt relevante si explicatiile Curtii Supreme de
Justitie date in p. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru
modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, ca
in cazul in care termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de
procedurd penala este depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege, instanta de apel este obligata sa solutioneze chestiunea privind
repunerea in termen a apelului. Daca intarzierea a fost determinatd de motive
neintemeiate, apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului”.

Pe motivele date, instanta de apel nu urmeaza sa se expuna asupra motivelor
invocate in apel ori, nici nu poate purcede la examinarea fondului apelului, deoarece
potrivit prevederilor pct. 16 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12.12.2005, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau
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inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal.

7. Avocata Elena Tiganasu, a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea
deciziei instantei de apel din 23 ianuarie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiagi instanta.

Apelanta a indicat ca prima instantd nu a tras concluzia ca intre parti au avut
loc relatii civile, deoarece in actiunile inculpatului lipsesc careva elemente de
inselaciune, care s-ar cuprinde de infractiunea de escrocherie, asemenea imprejurari
sunt caracteristice unui contract civil.

Pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea aspra, la care nu s-a tinut cont de
circumstantele atenuante ale cauzei, de varsta tdnara a inculpatului, de persoana
acestuia, care anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv, s-a cait sincer
de cele comise si regreta ca s-a dat atras Tn acest conflict provocator de catre partile
vatamate, a recuperat benevol prejudiciul cauzat, fapta a fost savarsitd ca urmare a
unui concurs de imprejurari grele de ordin personal si material, de faptul ca are la
intretinere doi copii minori, parintii care sunt de o varstd inaintatd si sunt grav
bolnavi, fiind unica persoana care intretine toata familia.

Sentinta nu a fost supusa cdilor de atac din motiv ca inculpatul nu a participat
la examinarea cauzei in fond, careva imputerniciri pentru contestarea acesteia nu au
fost delegate nimanui, respectiv inculpatul nu a primit in modul stabilit copia
sentintel.

Astfel, sentinta fiind adoptata in lipsa inculpatului, faptul ce I-a pus in situatia
de a fi in imposibilitate de a-si exercita pe deplin dreptul la aparare precum si de
obiectare fata de argumentele si probele invinuirii.

Prin urmare, nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a contestat-0 cu apel la
17.07.2018, solicitand repunerea in termen, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

Instanta de apel, incorect a respins, ca depus peste termen apelul inculpatului,
ignorand motivele invocate de aparare, cat si de inculpat ce tine de repunerea in
termenul de declarare a cererii de apel, in coraport cu dispozitiile art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penald, deoarece pronuntarea sentintei a avut loc In lipsa
inculpatului, la acel moment ultimul nu a facut cunostinta cu hotararea si nu i-a fost
explicat termenul si modul de atac, iar cu sentinta si copia acesteia a facut cunostinta,
cand 1-a fost transmisa de avocat, adica in luna iulie 2018.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (6) si (12) Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt este
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (6) si (12)
Cod de procedura penala, avandu-se in vedere, probabil, art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, care prevad mai multe temeiuri pentru recursul
ordinar, cum ar fi si situatiile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Or, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, care i-ar fi afectat solutia, ca fapteli
savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita si care ar fi cea corectd in asemenea
caz, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens
si specificarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 7. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Tntemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar (pct.
7. din decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 6. din prezenta
decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de inculpat, in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.



Astfel, conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia
in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen daca instanta de apel constatd ca intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei. In corespundere cu art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul
la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei.

Potrivit jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului se opereaza
doar avind prezente doud conditii cumulative: intarzierea a fost determinatd de
motive intemeiate: calamitate naturald, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le,
instanta de apel va constata dacd situatia invocata de apelant constituie in mod
efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executdrii pedepsei. Prin inceperea executarii pedepsei se
intelege prima zi de retinere a persoanei in cazul pedepsei privative de libertate.
Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului declarat in termen. In caz
contrar, apelul va fi respins. Repunerea in termen este o prerogativa a instantei de

apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei (Hotdardrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in

ordine de apel, pct. 7. - 8.).

In aceastd consecutivitate se atestd ci, potrivit materialelor cauzei, sentinta
integrala a fost pronuntata la 28 aprilie 2011, inculpatul lipsind atat la judecarea
cauzei, cat si la pronuntarea sentintei, fiind anuntat in cautare.

Conform procesului-verbal, semnat de inculpat in aceeasi zi, ultimul a fost
retinut la 30 august 2017, in temeiul executarii sentintei din 28 aprilie 2011, copia
ei fiind anexata la procesul-verbal de retinere, pe care este semnatura inculpatului,
anticipatd de inscriptia: ,,cu sentinta am facut cunostinta”. Tot in dosarul
condamnatului Gustiuc Vasuile se contine si o copie de pe decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15.05.2013, prin care a fost mentinuta sentinta fara modificari, ultimul
semnand ca a facut cunostinta cu acest dosar in cadrul executarii pedepsei aplicate
(f.d. 93-94, 95-104 v.3, pct. 2.-4. din decizie).

Prin urmare, termenul de 15 zile de declarare a apelului pentru inculpat a
inceput sa curga de la retinerea lui, adica din 30 august 2017, aceasta data fiind
echivalentd cu data pronuntarii sentintei integrale, si a expirat la sfarsitul zilei de 15
septembrie 2017 (art. 402 al. (1), 231 al. (3) CPP).



Pe langa aceasta, inculpatul urma sa declare apel nu mai tarziu de 15 zile de
la data inceperii executarii pedepsei, adica 30 august 2017 (art. 402 al. (1), 403 al. (1),
404 al. (1) CPP).

Totodata, potrivit parafei cancelariei Curtii de Apel Chisinau, inculpatul a
declarat apel tocmai la 17.07.2018, adica peste termenul prevazut de lege (v.3, f.d. 76-
79, pct. 5. din decizie).

Or, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Rezulta cd, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercifiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

Mai mult, inculpatul nu a prezentat instantei de apel nicio dovada ca
intarzierea ar fi fost determinatd de motive intemeiate (calamitate naturald, accident,
boald s.a.), iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei (403 al. (1) CPP).

In acelasi timp, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implica o verificare a sentintei atacate, Intrucat instanta de apel nu putea proceda la
o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

Imprejurarile expuse atesta, astfel, ca instanta de apel just si intemeiat a
respins apelul declarat de inculpat, ca depus peste termen.

In acelasi timp, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penali, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia apararea nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul celorlalte
motive de fapt si de drept invocate, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea
acestei cdi de atac (pct. 6. din decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatad ce, in raport cu motivele invocate, este vadit neintemeiat,
recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod

de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Elena Tiganasu si
inculpatul Gustiuc Vasile X, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 ianuarie 2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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