Dosarul nr. 1ra-860/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 07 martie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019,
declarat de avocatul Boris Onica in numele inculpatului

Melnic Vladimir
Termenul de examinare
instanta de fond: 26.09.2016 — 07.03.2018,
instanta de apel: 13.06.2018 — 30.01.2019,
instanta de recurs: 19.03.2019 — 10.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 martie 2018, Melnic Vladimir a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, din momentul intrarii in vigoare a sentintei, cu includerea
perioadei aflarii in arest din 22.06.2016 pana la 22.06.2017.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Melnic Vladimir, in seara de 21
spre 22 iunie 2016, aflandu-se la domiciliu lui Gusan Petru din s. xx, r-nul xx, fiind in
stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, in
urma conflictului aparut intre el si Gusan Petru, avand intentia de a-l omori,
intentionat i-a aplicat lui Gusan Petru o lovitura cu un cutit de buzunar in regiunea

toracald, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.60 din
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26.08.2016, vatamare corporald grava sub fomrd de plaga intepat-tiiata a toracelui pe
stinga penetrantd sub un unghi de 90 cu lezarea plamanului stang, pericardului
partial, hemoragii in tesuturile moi ale plagii, hemotorax pe stanga 100 ml, urme de
sange 1n cavitatea pericardului. Dupa, observand ca Gusan Petru mai da semne de
viata, cu scopul de a-si duce intentia de omor pana la capat, I-a sugrumat cu ajutorul
unui cablu electric de gat, apoi cu acelasi cablu I-a legat de scara care era amplasata
in coridorul casei.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.60 din 26.08.2016, moartea
lui Gusan Petru a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin spanzurare, care se
confirmd prin sant de spanzurare pe dreapta dublu pe stanga unic, vital, dispus in
treimea superioard a gatului, continuu, cu adancime neuniforma, cu suprafata
regulatda, moale, de culoare violacee; hemoragii in focare unice in tesuturile moi ale
gatului la nivelul santului de spanzurare, hemoragii la nivelul arterelor carotide, cat si
prin semne general asfixice; hemoragii punctiforme sub pleura viscerald (petele
Tardieu), sange fluid ros-inchis in cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari,
venecongestie pronuntata a organelor interne. Santul de spanzurare pe dreapta dublu
pe stanga unic, vital, dispus in treimea superioard a gatului, continuu, cu adancime
neuniforma, cu suprafata regulatd, moale, de culoare violacee; hemoragiile la nivelul
arterelor carotide cu comprimarea organelor gatului care are directie oblic ascendent
din posterior spre anterior, s-a produs prin mecanism de presiune cu obiect cu
suprafata limitatd cu diametrul nu mai mare de 0,5 cm, are legaturd cauzala directa cu
cauza decesului si se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in
dimineata acelei zile s-a dus la Gusan P. si cand a deschis usa |-a vazut strangulat
dupd scara. A luat cutitul din buzunar si a taiat firul, dupa care a iesit din casa si la
primul vecin a comunicat ca Gusan P. s-a strangulat. Revenind cu mai multi vecini,
in ograda la Guta P. deja se afla grupa operativa, care 1-au intrebat ce s-a intamplat si
I-au luat cutitul, dupa care I-au incatusat. Colaboratorii politiei ii spuneau sa ea vina
asupra sa, ca in caz contrar il vor bate. Leziunea la deget si-a facut-o cu cutitul care a
fost ridicat de la el. Despre topor a declarat din spaima, nu i-a zis nimeni sa spuna.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Revenco Eufrosinia, a relatat ca cu o zi inainte de decesul lui
Gusan P., acesta impreund cu Melnic V. au venit si ea le-a vandut vin, dupa ce au
plecat impreuna. A doua zi, a aflat de la un vecin ca Gusan P. a decedat.

Martorul Postolachi lurie, a explicat ca a fost strigat de Revenco Vasile, care i-
a comunicat ca a fost la Gusan P. si a vazut ca era strangulat, dupa care a anuntat
politia.

Martorul Revenco Vasile, a declarat ca pe la ora 08.00 I-a vazut pe Melnic V.
cum venea dinspre scoald, ia facut semn sa se opreasca. Acesta era speriat si i-a SPUS
ca Gusan P. s-a strangulat. La intrebat daca a sunat la politie, insa el i-a comunicat ca
il asteapta pe Nechifor si vina de la Soroca si v-a suna. Intalnindu-se pe drum cu
Ranga A., i-a povestit cele comunicate de Melnic V. si au mers spre casa lui Gusan P.
Intrand 1n ograda si deschizand usa casei, I-a vazut pe Gusan P. spanzurat dupa scara
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de un cablu. In casi nu au intrat. L-a vizut pe Postolachi I. si l-a rugat si anunte
politia.

Martorul Panas Raisa, a explicat ca a fost sunata de sora sa Cucer Nina, ca sa
plece la casa parinteasca din s. Curetnita Veche, r-nul Soroca, pentru a face curat si a-
| aduce pe fratele lor decedat. La fata locului a depistat ca lacatul este stricat si in
casi este totul rasturnat. In timpul ce ficea curitenie, sub o tumba din coridorul casei,
a depistat hainele fratelui decedat, care erau murdare de sange, pe care le-a pus intr-0
Sacosa.

Martorul Botoroga Stelian, a declarat ca aflandu-se la serviciu 1n izolatorul IP
Soroca, a fost strigat de catre o persoana, care era amplasat in aceeasi celuld cu
Melnic V. Apropiindu-se, Melnic V. a zis ca vrea sa-i comunice despre cum l-a
omorat pe Gusan P., povestind ca au stat la masa impreuna si au servit vin. El i-a spus
ca se duce acasa, iar Gusan P. i-a zis ca nimeni nu pleacd. Vazand ca nu poate iesi din
casd, a luat cutitul si la infipt pe Gusan P., apoi, a luat un cablu, I-a sucit in jurul
gatului victimei si cu capul I-a aninat de scara. Povestind despre cele intamplate,
Melnic V. era ingandurat si acestea au fost spuse in prezenta retinutului Mereuta.
Dupa cele auzite, el, Botoroga S., a sunat la unitatea de garda persoanei de serviciu,
lar a doua zi a raportat celorlati superiori.

Martorul Ranga Andrei, a relatat ca s-a intdlnit cu Revenco Vasile, care i-a
comunicat ca de la Melnic V. a aflat ca Gusa P. s-a spanzurat. Atunci, au mers la
gospodaria lui Gusan P., unde s-a confirmat totul, iar Revenco V. urma sa anunte
politia.

Expertul Rusu Nicolai, in sedinta de judecata a declarat ca, conform raportului
de examinare medico-legala, la examinarea cadavrului Gusan P. leziuni caracteristice
pentru autoaparare nu au fost depistate. Careva leziuni pe haine nu au fost depistate si
la camasa in regiunea inimii la fel nu erau. Placa de dupa torace, a fost produsa cu un
obiect intepator, latimea de 3,4 cm nu mai mare de 1 cm -1,5 cm, iar latimea lamei
cutitului are 1,5 cm. Producerea leziunii cu un obiect intepator taietor cu latimea mai
mare de 1,5 cm nu este posibila. Placa de pe torace are un canal cu o lungime de 3-4
cm. Din aceste considerente, obiectul vulnerant la lungimea lamei de 3-4 cm nu poate
avea o latime de 1,5 cm, adica nu a fost introdus tot cutitul si la baza poate sa aiba
mai mult de 3-4 cm, or, a intrat numai ascutisul cutitului.

Conform proceselor-verbale din 22.06.2016, au fost supuse cercetarii
gospodaria lui Gusan P. din s. Curesnita, r-nul Soroca, locul unde a fost depistat
decedatul, precum si cadavrul lui Gusan P.

Potrivit proceselor-verbale din 22.06.2016, de la Melnic V. au fost ridicate 3
cutite, unul dintre care avea intruchipat pe maner chipul unui crocodil si pe care, pe
lama cutitului se observa urme asemanatoare cu sangele.

Conform procesului-verbal din 27.06.2016, de la Panas Raisa au fost ridicate o
camasa si Un maiou ce apartin lui Gusan P., pe care se observa pete asemanatoare cu
sangele.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 60 din 26.08.2016, moartea
lui Gusan P. a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin spanzurare, ce se confirma

prin sat de spanzurare pe dreapta dublu pe stanga unic, vital, dispus In treimea
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superioara a gatului, continuu, cu adancime neuniforma, cu suprafata regulata, moale,
de culoare violacee; hemoragii in focare unice in tesuturile moi ale gatului la nivelul
sanfului de spanzurare, hemoragii la nivelul arterelor carotide, cat si prin semne
general asfixice: hemoragii punctiforme sub pleura viscerala (petele Tardieu), sange
fluid ros-inschis in cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari, venecongestie
pronuntata a organelor interne.

Din momentul decesului pana la examinarea medico-legala a cadavrului

(23.06.2016 ora 08:30 min.) a trecut circa 24-36 ore.
La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale:

- sant de spinzurare pe dreapta dublu pe stinga unic, vital, dispus in treimea
superioard a gitului, continuu, cu adincime neuniforma, cu suprafata regulata, moale,
de culoare violacee; hemoragii in focare unice in tesuturile moi ale gitului la nivelul
sanfului de spinzurare, hemoragii la nivelul arterelor carotide cu comprimarea
arganelor gitului care are directie oblic ascendent din posterior spre anterior, s-a
produs prin mecanism de presiune cu obiect cu suprafata limitata cu diametrul nu mai
mare de 0,5 cm., are legatura cauzala directa cu cauza decesului si se califica ca
vatamare corporald grava periculoasa pentru viata.

- plagd intepat-taiata a toracelui pe stanga penetranta sub un unghi de 90 cu
lezarea plamanului stang, pericardului si miocardului partial, hemoragii in tesuturile
moi ale plagii, hemotorax pe stinga 10 ml., urme de singe in cavitatea pericardului
care s-a produs prin mecanism de lovire cu un obiect intepator-tdietor cu
latimealamei la nivelul implantarii in jur de 1,5 cm., nu are legatura cauzald derecta
cu cauza decesului si se califica ca vatamare corporald gravda dupa criteriul pericol
pentru viata.

- plagd contuza pe cap in regiunea occipitald cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente care s-a produs prin mecanism de lovire cu s-au de obiect contodent nu are
legatura cauzala cu cauza decesului si se califica ca vatamare corporala usoard dupa
criteriul dereglarii de sdnatate de scurta durata.

intre leziunile corporale sant de spanzurare pe dreapta dublu pe stanga unic,
vital, dispus in treimea superioara a gatului, continuu, cu adancime neuniforma, cu
suprafata regulata, moale, de culoare violacee; hemoragii in focare unice in resuturile
moi ale gatului la nivelul santului de spanzurare, hemoragii la nivelul arterelor
carotide cu comprimarea organeor gatului care are directie oblic ascendent din
posterior spre anterior, s-a produs prin mechanism de presiune cu obiect cu suprafata
limitata cu diamterul nu mai mare de 0,5 cm, are legatura cauzala directa cu cauza
decesului si se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata.

Leziunile corporale anterior descrise in raportul de expertiza, s-au produs cu
putin timp pana la deces (0-30-40 min.).

Leziunile corporale depistate au fost produse din diverse pozitii.

Leziunile corporale depistate sunt vitale.

Dupa cauzarea leziunilor corporale decesul a survenit in citeva minute (0-31-
40).

Leziunile corporale caracteristice pentru autoaparare nu au fost depistate.



Decedatul suferea de boala ischemica a inimii cu aortocoronaro scleroza
ateroslerptica, hipertofia cordului, distrofire hepatica, edem cerebral insa aceastea nu
au influetat asupra cauzei decesului.

Plaga intepat-taiata de pe torace s-a produs cu un obiect intepator-taietor si
latimea lamei la locul implantarii (la 3-4 cm., de la virf) nu mai mare de 1,5 cm, iar in
componenta chimica a aliajului din care era confectionat sunt elementele fierului,
cromului, manganului si aluminiului. Cutitul ridicat poate fi obiectul vulnerant.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 446 din 13.07.2016, sangele
cet. Gusan Petru si cet. Melnic Vladimir este unigrup dupa sistemul ABO - Qalfa,
beta/0(1)/. In fragmente din pete rosietice de pe cidmasa si de pe triou, ridicate de la
Gusan Petru, s-a depistat singe uman, care la determinarea apartenentei de grup s-a
constatat numai antigenul ,,H”, ce presupune provenienta lui de la o persoara
sanguina (alfa, beta/)(I)/, inclusiv de la Gusan Petru. In caz daca MelnicVladimir la
momentul infractiunii a avut careva leziuni corporale cu scurgerea sangelui, atunci ne
se exclude adaos de sange in aceste sau in unele pete si de la el insusi.

Latura obiectiva a omorului se realizeaza prin uciderea unei persoane, adica
prin orice activitate ilegala care pricinuieste moartea unui om. Omorul intentionat
este o infractiune materiald, care se considera consumata din momentul survenirii
mortii victimei. Intre actiunile si decesul victimei trebuie si existe o legitura de
cauzalitate, adicd decesul victimei trebuie sd survind ca urmare a faptuitorului.

In cazul dat este evident faptul ci si nu fi fost produse leziunile corporale lui
Gusan Petru si acesta sda nu fi fost strangulat de catre Melnic Vladimir, avea sa
traiasca.

Astfel, intre actiunile faptuitorului si survenirea decesului lui Gusan Petru
exista legatura de cauzalitate.

Latura subiectiva a infractiunii de omor se realizeaza cu vinovatie manifestata
prin intentia directa sau indirecta.

Potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

in cazul dat Melnic Vladimir, prin producerea unei lovituri cu cutitul in
regiunea toracala si strangularea de gat cu un cablu electric a cet. Gusan P., era
constient, ca acest fapt, va duce la decesul ultimului.

Latura subiectivd a infractiunii de omor intentionat este caracterizata si de
motiv, care cu certitudine s-a constatat si il prezinta-bauturile alcoolice.

Divergentele din declaratiile inculpatului, atat in timpul urmaririi penale, cat si
in sedinta de judecata, reprezinta o metoda de aparare si o incercare de a induce
instanta in eroare, cu scopul de a evita raspunderea pentru faptele comise, nefiind
insotite de niCio aparentd de substrat factologic, fiind combatute de probele
prezentate de acuzare.

O proba, care confirma vina inculpatului si infirma cele declarate de el in
sedinta de judecata, este si procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului din

08.07.2016, potrivit carui ultimul a recunoscut integral vina si a descris in amanunte
5



actiunile pe care le-a intreprins la momentul comiterii infractiunii si anume ca s-au
inteles de cu seard cu Gusan P. cd a doua zi vor merge la prasit via, din care motiv a
ramas la el sa doarma. Au consumat bauturi alcoolice. Cand s-au trezit, intre ei s-a
Iscat o cearta de la un aparat de sudat. Gusan P. |-a aninat cu bastonul de gulerul de la
haine, l-a tras inspre pat zicandu-i s nu aiba ce cauta in ograda la el. El i-a luat
bastonul din mana si cu acesta I-a aninat pe Gusan P. de un picior, doborandu-I jos.
Dupa, Gusan P. s-a ridicat si s-a dus spre usa, de unde a luat un topor si a inceput sa-I
ameninte, spunandu-i sd nu mai aiba ce cauta la el in gospodarie. El iardsi cu bastonul
1-a aninat de un picior si 1-a dat jos. Gusan P. din nou s-a ridicat si a aruncat cu
toporul in el, dar nu I-a nimerit. Atunci, Gusan P. s-a repezit sa-i i-a bastonul, dar el a
scos un cutit din buzunar si 1-a injunghiat sub coaste. Cutitul era cu manerul din
lemn. Din motiv ca s-a speriat, a luat din casa o bucata de cablu electric si 1-a legat
pe Gusan P. de gat, apoi si de scara. Totul a avut loc noaptea. Dimineata a iesit de la
Gusan P. din casa si a mers la fratele Nichifor, insd acesta nu era acasa, apoi I-a
asteptat sa vina de la Soroca. Pe la ora 14.00, cand a venit Nichifor, i-a comunicat ca
Gusan P. s-a spanzurat. Apoi, a fost retinut de politie, iar cutitul cu care a lovit
victima a fost ridicat de la el din buzunar. Dupa ce I-a lovit pe Gusan P., s-a speriat si
a fugit, dar apoi s-a intors si a stat in casa pana dimineata.

In acelasi timp, sunt nefondate argumentele apararii, ca inculpatul urmeazi a fi
achitat pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate, de rand
ce insasi inculpatul la urmarirea penald, in cadrul audierii suplimentare, a recunoscut
vina declarand in amanunte actiunile pe care le-a intreprins la momentul comiterii
infractiunii.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului In baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, ca omorul unei persoane, savarsit cu o deosebita cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61,70, 75, 76, 77
Cod penal, de varsta inculpatului, de starea precara a sanatatii lui, concluzionand de
a-i aplica 0 pedeapsa minima cu Iinchisoarea, in limitele sanctiunii normei
incriminate.

3. Avocata Nelea Suveicd, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca instanta eronat a dat apreciere probelor administrate de
organul de urmarire penala, iar motivele cu privire la dezacordul hotararii, vor fi
prezentat ulterior, dupa v-a face cunostinta cu partea motivata a sentintei.

3.1. A declarat apel si avocatul Boris Onica, solicitand casarea Sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca probele prezentate nu confirma vina inculpatului, ori nici
unul din martori nu a indicat, vazut sau auzit de la inculpat, sau de la altcineva ca
Melnic V. ar fi ucis sau batut victima.

Potrivit art. 103 alin. (2) Cod de procedura penala, recunoasterea vinovatiei de
catre persoana banuita poate fi pusa la baza invinuirii doar in masura in care este
confirmata de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in
cauza.



Probele scrise la care a facut trimitere instanta, probeaza doar faptul depistarii
cadavrului.

Nu s-a dat apreciere daca cablul electric depistat la fata locului, poate fi retinut
ca proba, deoarece nu s-a numit o expertiza trasologica pentru a verifica cu ce fel de
obiect a fost taiat acest cablu, cu cutitele ridicate din gospodaria lui Melnic V. sau nu.,

Nu s-a facut verificarea declaratiilor inculpatului la fata locului, unde ultimul
urma sa arate in care perete a nimerit toporul aruncat de victima si fixarea amprentei
lasate pe perete din lovitura de topor, daca s-ar fi adeverit declaratiile inculpatului.

De asemenea, nu poate servi ca proba cutitul ce a fost ridicat de la inculpat, pe
care s-au depistat pete asemanatoare cu sange uman, deoarece sangele inculpatului si
a victimei este unigrup si petele de sange depistate, dupa cum rezulta din declaratiile
lui Melnic V. date in sedinta de judecata, puteau proveni din rana cauzata la mana sa
Cu cateva zile inainte de 21.06.2016.

La fel, nu s-a tinut cont ca latimea lamei cutitului, ridicate de la Melnic V. este
de 2 cm, pe cand potrivit concluziei din raportul de expertiza, latimea lamei cutitului
la locul implantarii nu este mai mare de 1,5 cm, iar medicul-legist a lamurit ca plaga
intepat-taietoare nu-i putea fi cauzata cu latimea cutitului de 2 cm, deoarece latimea
plagii nu poate fi mai mica decat latimea cutitului.

Astfel, faptul comiterii infractiunii, a omorului lui Gusan P., de catre inculpat
nu a fost dovedita in instanta de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2019, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor
art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, a cercetat cauza multiaspectual, a dat
apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor si
just a retinut starea de fapt si drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta se confirma prin probele
administrate, cum ar fi declaratiile martorilor Revenco E., Postolachi 1., Revenco V.,
Panas R., Botoroga S., Ranga A. si Rusu N., procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 22.06.2016, prin care au fost supuse cercetarii gospodaria lui Gusan P. din
S. Curesnita, r-nul Soroca, si anume locul unde a fost depistat decedatul, precum si
cadavrul lui Gusan P; procesele-verbale de ridicare si examinare din 22.06.2016, prin
care de la Melnic V. au fost ridicate 3 cutite, unul dintre care avea intruchipat pe
maner chipul unui crocodil si pe care, pe lama cutitului se observd urme
asemanatoare cu sangele; procesul verbal de ridicare din 27.06.2016, prin care de la
Panas Raisa au fost ridicate o camasa si un maiou ce apartin lui Gusan Petru pe care
se observa pete asemanatoare cu sangele; raportul de expertiza medico-legala nr. 60
din 26.08.2016, prin care s-a constatat, cd moartea lui Gusan Petru, a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice prin spanzurare, ce se confirma prin sat de spanzurare pe
dreapta dublu pe stanga unic, vital, dispus in treimea superioara a gatului, continuu,
cu adancime neuniforma, cu suprafata regulati, moale, de culoare violacee;
hemoragii in focare unice in tesuturile moi ale gatului la nivelul santului de

spanzurare, hemoragii la nivelul arterelor carotide, cat si prin semne general asfixice:
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hemoragii punctiforme sub pleura viscerala (petele Tardieu), sange fluid ros-inschis
in cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari, venecongestie pronuntatd a
organelor interne.

Din momentul decesului pana la examinarea medico-legala a cadavrului

(23.06.2016 ora 08:30 min.) a trecut circa 24-36 ore.
La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale:

- sant de spinzurare pe dreapta dublu pe stinga unic, vital, dispus in treimea
superioard a gitului, continuu, cu adincime neuniforma, cu suprafata regulata, moale,
de culoare violacee; hemoragii in focare unice in tesuturile moi ale gitului la nivelul
santului de spinzurare, hemoragii la nivelul arterelor carotide cu comprimarea
arganelor gitului care are directie oblic ascendent din posterior spre anterior, s-a
produs prin mecanism de presiune cu obiect cu suprafata limitata cu diametrul nu mai
mare de 0,5 cm., are legatura cauzald directd cu cauza decesului si se califica ca
vatamare corporald grava periculoasa pentru viata.

- plagd intepat-taiatd a toracelui pe stanga penetranta sub un unghi de 90 cu
lezarea plamanului stang, pericardului si miocardului partial, hemoragii in tesuturile
moi ale plagii, hemotorax pe stinga 10 ml., urme de singe in cavitatea pericardului
care s-a produs prin mecanism de lovire cu un obiect intepator-taietor cu
latimealamei la nivelul implantarii in jur de 1,5 cm., nu are legatura cauzala derecta
cu cauza decesului si se califica ca vatamare corporald gravda dupa criteriul pericol
pentru viata.

- plaga contuza pe cap in regiunea occipitald cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente care s-a produs prin mecanism de lovire cu s-au de obiect contodent nu are
legatura cauzala cu cauza decesului si se calificd ca vatamare corporala usoara dupa
criteriul dereglarii de sanatate de scurtd durata.

intre leziunile corporale sant de spanzurare pe dreapta dublu pe stanga unic,
vital, dispus in treimea superioara a gatului, continuu, cu adancime neuniforma, cu
suprafata regulata, moale, de culoare violacee; hemoragii in focare unice in resuturile
moi ale gatului la nivelul santului de spanzurare, hemoragii la nivelul arterelor
carotide cu comprimarea organeor gatului care are directie oblic ascendent din
posterior spre anterior, s-a produs prin mechanism de presiune cu obiect cu suprafata
limitata cu diamterul nu mai mare de 0,5 cm, are legatura cauzala directa cu cauza
decesului si se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata.

Leziunile corporale anterior descrise in raportul de expertiza-medicole: vitale si
s-au produs cu putin timp pana la deces (0-30-40 min.).

Leziunile corporale depistate au fost produse din diverse pozitii.

Leziunile corporale depistate sunt vitale.

Dupa cauzarea leziunilor corporale decesul a survenit in citeva minute (0-31-
40).

Leziunile corporale caracteristice pentru autoaparare nu au fost depistate.

Decedatul suferea de boala ischemica a inimii cu aortocoronaro scleroza
ateroslerptica, hipertofia cordului, distrofire hepatica, edem cerebral insa aceastea nu
au influetat asupra cauzei decesului.



Plaga intepat-tdiatd de pe torace s-a produs cu un obiect intepator-taietor si
latimea lamei la locul implantarii (la 3-4 cm., de la virf) nu mai mare de 1,5 cm, iar in
componenta chimica a aliajului din care era confectionat sunt elementele fierului,
cromului, manganului si aluminiului. Cutitul ridicat poate fi obiectul vulnerant.

Raportul de expertizd medico-legala nr. 446 din 13.07.2016, prin care s-a
constatat, ca sangele cet. Gusan Petru si cet. Melnic Vladimir este unigrup dupa
sistemul ABO - Oalfa, beta/0(1)/. In fragmente din pete rosietice de pe cimasa si de
pe triou, ridicate de la Gusan Petru, s-a depistat sange uman, care la determinarea
apartenentei de grup s-a constatat numai antigenul ,,H”, ce presupune provenienta lui
de la o persoara sanguina (alfa, beta/)(I)/, inclusiv de la Gusan Petru. in caz daca
MelnicVladimir la momentul infractiunii a avut careva leziuni corporale cu scurgerea
sangelui, atunci ne se exclude adaos de sange in aceste sau in unele pete si de la el
insusi, probe care formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului in
comiterea omorului intentionat cu deosebitd cruzime al partii vatamate Gusan P., si
care combat versiunea acestuia ca nu el a omorat victima.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerandu-le a fi neveridice si date cu scop de aparare or, acestea se contrazic cu
probele administrate, care combat in intregime versiunea inculpatului.

Declarative sunt si afirmatiile apararii, ca Melnic V. nu are nici o legatura cu
omorul dat si ca in privinta acestuia nu sunt probe, or, dezacordul cu sentinta nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, din moment ce constatarea vinovatiei lui este
bazatd pe probele nominalizate, care coroboreaza intre ele si demonstreaza deplin
vina ultimului in comiterea faptei prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) CP.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina, se combate prin cumulul de probe
cercetate, printre care declaratiile martorilor, probele scrise ale cauzei, precum si
declaratiile date in calitate de invinuit, in prezenta avocatului, de catre Melnic
Vladimir, conform cdrora a recunoscut vina Sa, descriind in mod amanuntit
circumstantele savarsirii infractiunii, care i puteau fi cunoscute doar lui, aceste
declaratii fiind sprijinite prin restul probelor studiate, la cercetarea carora inculpatul
si avocatul acestuia au avut acces si temeiuri de a pune la indoiala probele
nominalizate nu s-au stabilit.

Declaratiile date in cadrul audierii suplimentare din 08.07.2016 in calitate de
invinuit de cdtre Melnic Vladimir sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, or, aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile martorilor si cu probele
scrise ale cauzei.

Afirmatiile inculpatului date in prima instanta, precum si alegatiile apararii din
instanta de apel referitor la faptul ca inculpatul ar fi fost impus de catre colaboratorii
de politie de a recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii, sunt declarative si
expuse in mod de aparare, deoarece probele cercetate sunt convingatoare si suficiente
pentru condamnarea inculpatului, intentia lui de omor intentionat fiind demonstrata in
sedinta judiciarad prin ansamblul de probe cercetate.

Or, in cadrul audierii suplimentare a lui Melnic Vladimir pe 08.07.2016, in
calitate de invinuit, fiind asistat de avocat, acesta a recunoscut vina in comiterea

infractiunii incriminate, si careva temei de a pune sub indoiala aceste declaratii nu au
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fost stabilite, din care motiv sunt lipsite de temei afirmatiile aparatorului, precum ca
in cadrul audierii la procuror, Melnic Vladimir nu a fost asistat de avocat. Faptele
date fiind combatute si prin procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului din
08.07.2016, din care reiese ca la audiere invinuitul a fost asistat de avocatul N.
Suveica, care a semnat procesul-verbal de audiere pe fiecare pagina.

Versiunea privind influentarea lui Melnic V. de cétre colaboratorii de politie
este combatuta de insasi inculpatul, care in cadrul aceleiasi audieri din 08.07.2016 a
relatat, ca nu a fost influentat de nimeni, inclusiv de catre politie, sa faca asemenea
declaratii, a spus tot adevarul cum a avut loc omorul si nu i-a zis nimeni sa declare
intr-un fel sau altul.

In cadrul audierii anterioare in calitate de invinuit, la 25.06.2016, in cadrul
careia nu a recunoscut vina in cele incriminate, la intrebarea procurorului daca a fost
maltratat de politisti, Melnic Vladimir a confirmat ca nu a fost batut de nimeni. Desi
in cadrul aceleiasi audieri, la intrebarea aparatorului daca a fost influentat de
colaboratorii de politie, Melnic Vladimir a raspuns cd politistii 1-au spus sa
recunoasca sau va fi batut de ei, Cele relatate, insa, nu au un suport factologic. Or,
aceste afirmatii nu sunt susfinute prin probe. La materialele cauzei nu se regasesc
probe care ar confirma ca invinuitul Melnic Vladimir sau avocatul acestuia s-ar fi
adresat cu plangere asupra pretinselor actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie de
influentare a invinuitului la darea declaratiilor sau recunoasterea vinovatiei de catre
acesta.

Probele care in mod incontestabil demonstreaza savarsirea omorului intentionat
a partii vatamate Gusan Petru de catre inculpat, este procesul-verbal de ridicare din
22.06.2016, prin care de la Melnic Vladimir au fost ridicate 3 cutite, unul dintre care
are intruchipat pe miner chipul unui crocodil, precum si procesul-verbal de examinare
din 22.06.2016, prin care a fost supus cercetarii cutitul ridicat de la Melnic Vladimir
pe manerul cdruia este intruchipat chipul unui crocodil, iar pe lama cutitului se
observa urme asemanatoare cu sangele.

Mai mult, in cadrul audierii la 08.07.2016 in calitate de invinuit, Melnic
Vladimir Ia fel a confirmat, ca I-a injunghiat pe Gusan Petru anume cu acest cutit,
care 1l avea asupra sa la momentul comiterii infractiunii, si care ulterior a fost ridicat
de la el de catre colaboratorii de politie.

Faptul cd partea vatdmata a fost injunghiatd anume cu acest cutit se confirma
prin raportul de expertiza medico-legald nr. 419 din 30.06.2016, prin care s-a
constatat, ca sangele cet. Gusan Petru si cet. Melnic Vladimir este unigrup dupa
sistemul ABO - Oalfa, beta/0(I)/. In spalitura pe fire de tifon de pe lama cutitului,
ridicat din gospodaria lui Melnic Vladimir, s-a depistat singe uman, care la
determinarea apartenentei de grup s-a constatat numai antigenul ,,H”, ce presupune
provenienta lui de la o persoana cu grupa sanguina Oalfa, beta/0(I)/, cum ar fi in cazul
dat de la cet. Gusan Petru.

In asa mod, s-a confirmat ci sangele depistat pe cutitul ridicat de la Melnic
Vladimir provine de la partea vatamata Gusan Petru.

Astfel, sunt declarative afirmatiile inculpatului, ca sangele depistat pe cutit

apartine lui, din motiv ca atunci cand a fost retinut, avea fracturat un deget care
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curgea de o saptamana, iar leziunea degetului a facut-o cu cutitul care a fost ridicat de
la el, deoarece se combate prin procesul-verbal de retinere a lui Melnic Vladimir din
22.06.2016, ca ultimul a fost examinat de medic, constataindu-se absenta leziunilor
corporale.

Mai mult, in cadrul audierii suplimentare din 08.07.2016, Melnic Vladimir a
explicat, cd nu a avut la acel moment careva taieturi ca sa-i curga sange, si lui Gusan
Petru de asemenea nu i-a cauzat careva lovituri ca sa-i curga sange.

Nu sunt fondate nici argumentele apararii ca cutitul ridicat de la Melnic
Vladimir nu putea fi folosit la Injunghierea partii vatamate, din motiv ca lama
acestuia are latimea mai mare decat plaga depistata pe corpul lui Gusan Petru.

Or, aceasta circumstanta este combatuta in mod cert prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 60 din 26.08.2016, ca plaga intepat-taiata de pe torace s-a produs
cu un obiect Intepator-taietor care are lafimea lamei la locul implantarii (la 3-4 cm.,
de la virf) nu mai mare de 1,5 cm., iar in componenta chimica a aliajului din care era
confectionat sunt elementele fierului, cromului, manganului si aluminiului. Cutitul
ridicat poate fi obiectul vulnerant.

Anume prin raportul de expertiza mentionat Se confirma ca Injunghierea lui
Gusan Petru a avut loc cu cutitul ridicat de la Melnic Vladimir, examinat si anexat la
materialele cauzei ca corp delict. Lucru confirmat si de expertul Rusu Nicolai, care,
la fel, a confirmat ca plaga de pe torace are un canal cu 0 lungime de 3-4 cm, din
aceste considerente obiectul vulnerant la lungimea lamei de 3-4 cm nu poate avea 0
latime de 1,5 cm, adica nu a fost introdus tot cutitul si la baza poate sa aiba mai mult
de 3-4 cm, a intrat numai ascutisul cutitului. Din procesul-verbal de examinare a
cutitului dat si din fototabelul anexat la acesta se atesta, ca lungimea lamei cutitului
este de 8 cm, la varf cutitul este ascutit si are o latime mica, avand cea mai mare
latime la mijlocul cutitului, ceea ce confirma declaratiile expertului, precum ca
faptuitorul nu a introdus tot cutitul, ci a intrat numai ascutisul acestuia.

De asemenea, sunt apreciate ca veridice declaratiile martorilor Chirosca E. si
Botoroga S. date in prima instantd, or, martorii dati sunt persoane dezinteresate pe
caz, care au dat declaratii sub juramant, fiind preintampinati pentru raspunderea
penala pentru darea declaratiilor false.

Pe motivul supra expus, este respins argumentul apararii, precum ca aceste
declaratii nu pot fi puse la baza hotararii de condamnare, deoarece martorii
nominalizati au declarat ca s-au aflat in serviciu pe data de 04-05 iunie 2016, adica
pana la comiterea omorului partii vatamate. Or, faptul ca in declaratiile acestor
martori este indicatd data de 04-05 iunie 2016 in loc de data de 05 iulie 2016,
constituie o eroare materiala admisa la audierea acestora, care insa nu afecteaza
calitatea probanta a declaratiilor martorilor, si nu constituie temei de nulitate a
probelor date. Cu atat mai mult, ca martorii dati au depus ambii rapoarte in legatura
cu dezvaluirile si recunoasterea vinovatiei de catre Melnic Vladimir in timpul aflarii
ultimului in izolatorul de detentie provizorie, care la fel sunt datate cu 05.07.2016.

Urmeaza a fi respinse si alegatiile apararii, precum ca, dupa recunoasterea
vinovatiei de catre Melnic V., nu a fost efectuata verificarea declaratiilor acestuia la

fata locului, pentru ca ultimul sa indice circumstantele faptei, inclusiv cele legate de
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aruncarea toporului de catre victima, or acest fapt nu poate fi luat in consideratie in
favoarea inculpatului, deoarece pe cauza sunt destule dovezi, care probeaza vinovatia
inculpatului, iar faptul ca ulterior inculpatul si-a schimbat declaratiile nu poate
influenta asupra dovezilor cercetate.

Neintemeiat este si argumentul apararii, ca cercetarea la fata locului a fost
petrecuta superficial, nefiind depistate la acel moment hainele in care a fost imbracat
partea vatamata si care au fost ascunse si ulterior gasite de sora partii vatamate. Or,
potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2016, prin care a fost
supusa cercetarii gospodaria cet. Gusan Petru, cu fototabelul anexat la procesul-
verbal, s-a efectuat cercetarea tuturor odailor din casa lui Gusan Petru insa, hainele nu
au fost gasite din motiv ca au fost bine ascunse de faptuitor, pentru a ascunde
comiterea infractiunii de omor si a conferi faptelor comise un aparent caracter de
sinucidere.

Acelasi scop a fost urmarit de inculpat si dupa comiterea infractiunii, cand a
doua zi dimineata, ultimul a comunicat mai multor martori ca a fost acasa la Gusan
Petru si acesta s-a spanzurat, insa inculpatul nu a anuntat organele de politie despre
acest fapt, nici chiar atunci cand martorii i-au spus inculpatului ca ar trebui de anuntat
politia.

Nu pot fi luate in consideratie nici argumentele invocate de avocat, precum ca
nu este clar de ce Melnic V., declarand cu amanunte despre toate actiunile sale legate
de omorul lui Gusan P., nu a povestit in continuare si despre actiunile sale de
dezbracare, spalare si imbracare a cadavrului lui Gusan dupa omor si locul ascunderii
hainelor murdare de sange dupa omor. Or, in cadrul audierii suplimentare a
invinuitului Melnic Vladimir, acesta a declarat ca nu tine minte daca dupa ce 1-a
injunghiat pe Gusan Petru 1-a dezbracat pe acesta de haine si 1-a spalat de sange sau
nu.

Probele sus-indicate confirma in afara oricarui dubiu, ca inculpatul a comis
omorul partii vatamate Gusan Petru, si combat argumentele apelantilor privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care este una deosebit de grava,
de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, de consecintele
survenite in urma savirsirii infractiunii, care s-a soldat cu decesul unei persoane, de
influenta pedepsei asupra corectarii vinovatului, de comportamentul inculpatului in
cadrul examinarii cauzei si de atitudinea lui fata de cele comise, si just a conchis ca
corectarea si reeducarea lui este posibila numai prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea.

5. Avocatul Boris Onica, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin car
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul indica ca probele prezentate nu confirma vina inculpatului in
comiterea omorului lui Gusan P., ori nici unul din martori nu a indicat, vazut sau
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auzit de la inculpat, sau de la altcineva, ca Melnic V. ar fi ucis sau batut victima. Din
contra toti au declarat ca au fost buni prieteni si se ajutau unul pe altul.

Procesul verbal de cercetare la fata locului probeaza doar faptul depistarii
cadavrului. Nu s-a facut verificarea declaratiilor inculpatului la fata locului, unde
ultimul urma sa arate in care perete a nimerit toporul aruncat de victima si fixarea
amprentei lasate pe perete din lovitura de topor, daca s-ar fi adeverit declaratiile
inculpatului.

Nu poate fi retinut ca proba, cablul electric depistat la fata locului, deoarece nu
S-a numit o expertiza trasologica pentru a verifica cu ce fel de obiect a fost tdiat acest
cablu, cu cutitele ridicate din gospodaria lui Melnic V. sau nu.

De asemenea, nu poate servi ca proba cutitul ce a fost ridicat de la inculpat, pe
care s-au depistat pete asemanatoare cu sange uman, deoarece grupa de sange la
inculpat si victima este unigrup si petele de sange depistate, dupa cum rezultd din
declaratiile lui Melnic V. date in sedinta de judecata puteau proveni din rana cauzata
la ména sa cu cateva zile Tnainte de 21.06.2016.

La fel, nu s-a tinut cont ca latimea lamei cutitului, ridicate de la Melnic V. este
de 2 cm, pe cand potrivit concluziei din raportul de expertizd s-a Constatat ca latimea
lamei cutitului la locul implantarii nu este mai mare de 1,5 cm, cat si de explicatiile
medicului-legist, care a lamurit ca plaga intepat-taietoare lui Gusan P. nu-i putea fi
cauzata cu latimea cutitului de 2 cm, deoarece latimea plagii nu poate fi mai mica
decat latimea cutitului.

Faptul comiterii infractiunii, @ omorului lui Gusan P. de cétre inculpat nu a fost
dovedit de instantele de fond.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, Se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa Se expuna, apoi,

asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.
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Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului din
cadrul urmarii penale de recunoastere a vinovatiei si de descriere amanuntitd a
imprejurarilor comiterii infractiunii imputate, ale martorilor Revenco E., Postolachi
l., Revenco V., Panas R., Botoroga S., Ranga A. si Rusu N., a expertului-legist Rusu
N. inclusive ca obiectul vulnerant la lungimea lamei de 3-4 cm nu poate avea o latime
de 1,5 cm. dar dacd nu a fost introdus tot cutitul, numai ascutisul, atunci la baza
acesta poate sa aiba mai mult de 3-4 cm., procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 22.06.2016, de ridicare si examinare din 22.06.2016 a trei cutite, de
ridicare din 27.06.2016 de la Panas R. a camasei si maioului ce apartin lui Gusan P.,
rapoartele de expertizd medico-legala nr.60 din 26.08.2016 si nr.446 din 13.07.2016,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand clar si argumentat motivele pentru
care au respins probele si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate
pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea Situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
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efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Totodatd, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, $i ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. 1In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
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inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Onica,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 07 martie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in privinta inculpatului Melnic
Vladimir Ivan, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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