Dosarul nr. 1ra-748/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2018, declarat de avocatul Valentin Mardari in numele inculpatului

Jantic Nicolae.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.06.2015 - 11.05.2017,
instanta de apel: 29.01.2018 — 25.10.2018,
instanta de recurs: 26.02.2019 — 02.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 11 mai 2017, Jantic Nicolae a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de plasarea in campul muncii a
cetatenilor 1n tara si/sau in strainatate pe o perioada de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Dvininov Nadejda
prejudiciului material in marime de 3615,77 lei.

2. Instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Jantic Nicolae,
activand in calitate de administrator si unic fondator al companiei ,,The Hub” SRL,
fiind unul din fondatori ai SRL, ,,Studex International”, prin ingelaciune si abuz de



incredere a comis infractiunea de escrocherie in proportii deosebit de mari, 1n
urmatoarele circumstante.

Astfel, Jantic Nicolae, exploatand raporturile de incredere stabilite intre
intreprinderea la care este fondator - SRL ,,Studex International” si studentii
participanti la programele ,,Work& Travel”, raporturi de incredere care au reiesit
din incheierca pe parcursul anului 2012 a unor contracte de participare la
programul ,,Work&Travel” si a unui contract de clearing si decontare, la
reintoarcerea acestora in Republica Moldova, prin intermediul angajatilor SRL
,,Studex International”, a propus returnarea taxelor acestora in cadrul companiei
,,Studex International” SRL, solicitdind prezentarea actelor necesare in acest sens,
dintre care ,,social security number” si ultimul ,,Pay cec”, documente emise de
angajatorii americani ai studentilor care au aplicat programul.

In asemenea circumstante Jantic Nicolae, formand o impresie de credibilitate
fata de studenti care vor beneficia de prestarea unor servicii de cdtre acesta, in
rezultatul carora acesta va beneficia doar de un comision de 9% din suma pe care
va reusi sa o recupereze, si-a asigurat increderea in studentii care au aplicat la
program si care i-a dat posibilitatea comiterii urmatoarelor actiuni ilicite.

In aceste imprejurari, detindnd documentele prezentate de studentii care au
aplicat la programul ,,Work&Travel” in cadrul companiei ,,Studex International”
SRL, precum si de documentele confirmative a sumelor ce urmeaza a fi returnate,
Jantic Nicolae, a expediat aceasta informatie unei companii din Lituania -,,A&Z
Group UAB”, care la randul sau s-a ocupat de restituirea taxelor de la serviciului
fiscal din SUA, taxe care erau destinate pentru nerezidentii ce au activat in SUA.

Astfel, Jantic Nicolae, dorind sa obtind mijloacele financiare si sa dispuna
fizic de acestea, fara a aduce la cunostinta studentilor beneficiari Dvininov
Nadejda, Gavrilita Rodica, Popadia Olga, Rosea Valeria, Trofimova Svetlana,
Stratulat Stella, Volosovici Victor, a recurs la procedee frauduloase, manifestate
prin urmatoarele actiuni: in luna mai 2013 i-a dat indicatii angajatului sdau Coliban
Iurie sa se ocupe de deschiderea unor carduri salariale pentru viitoarele victime, in
cadrul unui proiect salarial al ,,The Hub” SRL, fara ca de fapt acestia sa fie angajati
ai companiei.

In acest scop, angajatul ,,The Hub” SRL, Coliban lurie a primit de la Jantic
Nicolae, fotocopiile buletinelor de identitate a mai multor persoane fizice rezidente
care erau studenti beneficiari ai taxelor printre care: Dvininov Nadejda, Gavrilita
Rodica, Popadia Olga, Rosea Valeria, Trofimova Svetlana, Stratulat Stella,
Volosovici Victor, dupa care a introdus datele acestora in chestionare in format
electronic la BC ,,Victoriabank” SA in vederea deschiderii unor carduri salariale.

Ulterior, dupda completarea formularelor mentionate, acestea au fost
imprimate si oferite administratorului ,,The Hub” SRL, Jantic Nicolae.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Jantic Nicolae i-a intors lui
Coliban lurie acele formulare bancare pe care era aplicata semnatura la rubrica
persoanele solicitante de card, a caror semnaturi de facto au fost falsificate, pe care
Coliban lurie la indicatia lui Jantic Nicolae le-a prezentat la BC ,,Victoriabank” SA
pentru deschiderea conturilor de carduri salariale.



Astfel, Jantic Nicolae falsificind documente oficiale mentionate in vederea
realizarii intentiilor sale criminale de a sustrage mijloacele financiare de la
studentii care au participat la program, identificand din start posibilitatea scoaterii
in numerar a mijloacelor banesti fara ca acest lucru sa fie cunoscut de catre
beneficiari.

In continuare Coliban ITurie, angajat al SRL ,,The Hub”, in baza procurilor
eliberate de catre Jantic Nicolae, in perioada 21.06.2013 - 20.09.2013, precum si
insasi Jantic Nicolac au solicitat la filiala nr. 3 a BC ..Victoriabank” SA
deschiderea cardurilor bancare salariale, prezentdnd listele persoanelor care in
realitate nu erau angajate, care ar fi solicitat producerea cardurilor, in aceste sens
fiind semnat contractul nr. SA 13/1331 de salarizare prin intermediul cardurilor
bancare, dintre BC ,,Victoriabank” SA 1in persoana directorului filialei nr. 3
Chisinau, Lupu Ghenadie si SRL ,,The Hub” reprezentata de Jantic Nicolae.

Totodata, s-a stabilit ca ulterior aceste carduri bancare salariale si Pin-
codurile acestora, au fost preluate de catre persoanele imputernicite prin procura de
administratorul SRL ,,The Hub” - Jantic Nicolae cat si de ultimul personal.

Avand datele conturilor bancare ale victimelor, Jantic Nicolae le-a transmis
companiei din Lituania - ,,A&Z Group UAB”, companie la care s-a adresat in
vederea restituirii taxelor si care in perioada imediat urmatoare a transferat pe
conturile salariale deschise de ,,The Hub” SRL sumele indicate beneficiarilor de
taxe dupa cum urmeaza pe contul nr. 2004001017353 deschis pe numele lui
Dvininov Nadejda suma de 289 dolari SUA care la 09.07.2013 constituia 3615,77
lei, pe contul nr. 2007016000523 deschis pe numele lui Gavrilita Rodica suma de
1468 dolari SUA, care la 16.07.2013 constituia suma de 18.350 lei, pe contul nr.
2004048000507 deschis pe numele lui Popadia Olga suma de 1600 dolari SUA,
care la 07.11.2013 constituia suma de 20.747,94 lei, pe contul nr. 2001042335925
deschis pe numele lui Rosea Valeria suma de 1 111 dolari SUA, care la 13.08.2013
constituia suma de 13.965,71 lei, pe contul nr. 2001004224289 deschis pe numele
lui Trofimova Svetlana suma de 1583 dolari SUA, care la 07.11.2013 constituia
suma de 20.527,49 lei, pe contul nr. 2008005034590 deschis pe numele lui
Stratulat Stela suma de 1293 doalri SUA care la 11.10.2013 constituia suma de
16.766,93 lei, pe contul nr. 2005048037089 deschis pe numele lui Volosovici
Victor suma de 2359 dolari SUA, care la momentul transferului constituia suma de
29.640 lei, in total suma transferatd la aceste conturi si extrasa fiind de 123.613, 84
lei.

Cunoscand cu certitudine despre transferul mijloacelor banesti in valutd pe
conturile bancare ale studentilor participanti la program mentionati supra, deschise
fard ca acestia sd cunoasca, urmdrind scopul insusirii mijloacelor financiare,
profitind de 1increderea studentilor, carora nu le-au eliberat careva acte
confirmative despre primirea documentelor ce acordau drepturi de obtinere a
restituirilor de taxe si de care a tainuit deschiderea conturilor, detinand plicurile cu
Pin-coduri de acces, la numerarul de pe cardurile bancare, Jantic Nicolae i-a dat
indicatii lui Coliban Iurie sa deschida plicurile cu Pin-coduri si sa scrie codurile
date pe versoul fiecarui card bancar.



Ulterior, in perioada 06.09.2013 — 18.08.2013, atat Jantic Nicolae, cat si la
indicatia sa subalternul sau Coliban lurie, au consultat soldul conturilor cardurilor
salariale de la diferite ATM — uri din mun. Chisinau, timp in care, atat Jantic
Nicolae a extras mijloace financiare din bancomatele BC ,,Victoriabank™ SA, cat si
Coliban lurie, la solicitarea lui Jantic Nicolae. Mijloacele financiare care au fost
ridicate de catre Coliban Iurie au fost transmise lui Jantic Nicolae.

Prin actiunile sale infractionale Jantic Nicolae, atat direct, cat si indirect in
corespundere cu extrasele prezentate de BC ,,Victoriabank™ SA 1in perioada
10.07.2013 — 17.10.2013, a insusit suma de 123.613,84 lei de la persoanele
mentionate supra.

Astfel, prin actiunile sale Jantic Nicolae a comis infiractiunea prevazuta de
art. 190 al.(5) Cod penal, adica sustragerea mijloacelor financiare prin
inselaciune si abuz de incredere in sumd de 123.613,84 lei in perioada 10.07.2013-
17.10.2013.

Instanta, in conformitate cu art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala,
a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21.11.2016, iar conform
informatiei din 06.02.2017 a fost pornit dosarul de cautare nr. 2017030056.

Instanta a retinut ca, tinand cont de modificarile operate in art. 126 alin. (1)
Cod penal, procurorul a solicitat reancadrarea actiunilor inculpatului in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii mari.

Insa, calcularea prejudiciului cauzat pe perioada de savarsire a infractiunii,
adica 10.07.2013 -17.10.2013, atesta ca suma prejudiciului cauzat este in mdarime
de 60.563,03 lei si nu de 123.613,84 lei, dupa cum a fost inaintatd invinuirea
inculpatului, din care motiv actiunile |Ui urmeaza a fi recalificate de la alin. (4) la
alin. (2) lit. c) si d) art. 190 Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
plasarea in campul muncii a cetatenilor 1n tara si/sau in straindtate pe o perioada de
5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta pripit a conchis ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi reincadrate din motiv ca suma mijloacelor financiare sustrase este de
60.563,03 lei si nu de 123.613,84 lei.

Or, ca urmare a ridicarii numerarului de pe contul de card a partilor
vatamate, inculpatul a insusit mijloacele financiare in suma totald de 123.613,84
lei. Pe parcursul anilor 2015-2017, inculpatul a intors banii partilor
vatamate/civile, la moment nefiind restituite doar mijloacele financiare lui
Dvininov Nadejda in suma de 3615,77 lei.

La momentul inaintdrii invinuirii, actiunile inculpatului corect au fost
calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, insa tinand cont de modificarile
operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, suma de 123.613,84 lei se incadreaza in
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proportii mari, iar calificarea faptei infractionale datorita noilor modificari
legislative urmeaza a fi corect incadrata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Calculul matematic efectuat de instantd, fara a fi luate in consideratie
materialele cauzei, atesta ilegalitatea celor constatate. Chiar, daca suma mijloacelor
financiare a fost restituita pe parcursul examinarii cauzei penale, acestea au fost
sustrase in perioada 10.07.2013-17.10.2013, iar restituirea lor partilor civile
impune doar decaderea dreptului de a fi solicitatd incasarea acestora, in mod
repetat odata cu pronuntarea sentintei.

Fapta se considera consumata, atunci cand inculpatul a dispus real de
mijloacele financiare, cand le-a insusit in perioada 10.07.2013-17.10.2013.

Pedeapsa stabilita inculpatului, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
este una ilegala, odata ce inculpatul s-a sustras de la judecarea cauzei, fiind anuntat
in cautare internationald, astfel ca nu este clar cum va supraveghea executarea
acestei sentinte, atat timp cat se afla peste hotarele tarii si a refuzat sa se prezinte.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata 0 noua hotarare.

Jantic Nicolae a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de plasare in campul
muncii a cetdtenilor in tara si/sau in strainatate pe o perioada de 4 ani, Ccu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

De la inculpat s-a incasat, in beneficiul lui Dvininov Nadejda prejudiciul
material in suma de 3615,77 lei.

Instanta a constatat ca, inculpatul Jantic Nicolae, activand in calitate de
administrator si unic fondator al companiei ,,The Hub” SRL, fiind unul din
fondatori ai SRL, ,,Studex International”, prin inseldciune si abuz de incredere a
comis infractiunea de escrocherie in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Jantic Nicolae, exploatand raporturile de incredere stabilite intre
intreprinderea la care este fondator - SRL ,,Studex International” si studentii
participanti la programele ,,Work& Travel”, raporturi de incredere care au reiesit
din 1incheierea pe parcursul anului 2012 a unor contracte de participare la
programul ,,Work&Travel” si a unui contract de clearing si decontare, la
reintoarcerea acestora in Republica Moldova, prin intermediul angajatilor SRL
,»Studex International”, a propus returnarea taxelor acestora in cadrul companiei
,»Studex International” SRL, solicitind prezentarea actelor necesare in acest sens,
dintre care ,,social security number” si ultimul ,,Pay cec”, documente emise de
angajatorii americani ai studentilor care au aplicat programul.

In asemenea circumstante Jantic Nicolae, formand o impresie de credibilitate
fata de studenti care vor beneficia de prestarea unor servicii de cdtre acesta, in
rezultatul carora acesta va beneficia doar de un comision de 9% din suma pe care
va reusi sa o recupereze, si-a asigurat increderea 1n studentii care au aplicat la
program si care i-a dat posibilitatea comiterii urmatoarelor actiuni ilicite.

In aceste imprejuriri, detinAnd documentele prezentate de studentii care au
aplicat la programul ,,Work&Travel” in cadrul companiei ,,Studex International”
SRL, precum si de documentele confirmative a sumelor ce urmeaza a fi returnate,
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Jantic Nicolae, a expediat aceasta informatie unei companii din Lituania -,,A&Z
Group UAB”, care la randul sau s-a ocupat de restituirea taxelor de la serviciului
fiscal din SUA, taxe care erau destinate pentru nerezidentii ce au activat in SUA.

Astfel, Jantic Nicolae, dorind sa obtind mijloacele financiare si sa dispuna
fizic de acestea, farda a aduce la cunostinta studentilor beneficiari Dvininov
Nadejda, Gavrilita Rodica, Popadia Olga, Rosea Valeria, Trofimova Svetlana,
Stratulat Stella, VVolosovici Victor, a recurs la procedee frauduloase, manifestate
prin urmatoarele actiuni: in luna mai 2013 i-a dat indicatii angajatului sau Coliban
Iurie sa se ocupe de deschiderea unor carduri salariale pentru viitoarele victime, in
cadrul unui proiect salarial al ,,The Hub” SRL, fara ca de fapt acestia sa fie angajati
ai companiei.

In acest scop, angajatul ,,The Hub” SRL, Coliban lurie a primit de la Jantic
Nicolae, fotocopiile buletinelor de identitate a mai multor persoane fizice rezidente
care erau studenti beneficiari ai taxelor printre care: Dvininov Nadejda, Gavrilita
Rodica, Popadia Olga, Rosea Valeria, Trofimova Svetlana, Stratulat Stella,
Volosovici Victor, dupa care a introdus datele acestora in chestionare in format
electronic la BC ,,Victoriabank™ SA in vederea deschiderii unor carduri salariale.

Ulterior, dupa completarea formularelor mentionate, acestea au fost
imprimate si oferite administratorului ,,The Hub”” SRL, Jantic Nicolae.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Jantic Nicolae i-a intors lui
Coliban lurie acele formulare bancare pe care era aplicata semnatura la rubrica
persoanele solicitante de card, a caror semnaturi de facto au fost falsificate, pe care
Coliban lurie la indicatia lui Jantic Nicolae le-a prezentat la BC ,,Victoriabank™ SA
pentru deschiderea conturilor de carduri salariale.

Astfel, Jantic Nicolae falsificind documente oficiale mentionate in vederea
realizarii intentiilor sale criminale de a sustrage mijloacele financiare de la
studentii care au participat la program, identificand din start posibilitatea scoaterii
in numerar a mijloacelor banesti fara ca acest lucru sd fie cunoscut de catre
beneficiari.

In continuare Coliban Iurie, angajat al SRL ,,The Hub”, in baza procurilor
eliberate de catre Jantic Nicolae, in perioada 21.06.2013 - 20.09.2013, precum si
insdsi Jantic Nicolae au solicitat la filiala nr. 3 a BC ..Victoriabank” SA
deschiderea cardurilor bancare salariale, prezentand listele persoanelor care in
realitate nu erau angajate, care ar fi solicitat producerea cardurilor, in aceste sens
fiind semnat contractul nr. SA 13/1331 de salarizare prin intermediul cardurilor
bancare, dintre BC ,Victoriabank” SA in persoana directorului filialei nr. 3
Chisinau, Lupu Ghenadie si SRL ,, The Hub” reprezentata de Jantic Nicolae.

Totodata, s-a stabilit ca ulterior aceste carduri bancare salariale si Pin-
codurile acestora, au fost preluate de catre persoanele imputernicite prin procurd de
administratorul SRL ,,The Hub” - Jantic Nicolae cat si de ultimul personal.

Avand datele conturilor bancare ale victimelor, Jantic Nicolae le-a transmis
companiei din Lituania - ,,A&Z Group UAB”, companic la care s-a adresat in
vederea restituirii taxelor si care in perioada imediat urmatoare a transferat pe
conturile salariale deschise de ,,The Hub” SRL sumele indicate beneficiarilor de
taxe dupa cum urmeaza pe contul nr. 2004001017353 deschis pe numele lui
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Dvininov Nadejda suma de 289 dolari SUA care la 09.07.2013 constituia 3615,77
lei, pe contul nr. 2007016000523 deschis pe numele lui Gavrilita Rodica suma de
1468 dolari SUA, care la 16.07.2013 constituia suma de 18.350 lei, pe contul nr.
2004048000507 deschis pe numele lui Popadia Olga suma de 1600 dolari SUA,
care la 07.11.2013 constituia suma de 20.747,94 lei, pe contul nr. 2001042335925
deschis pe numele lui Rosea Valeria suma de 1 111 dolari SUA, care la 13.08.2013
constituia suma de 13 965,71 lei, pe contul nr. 2001004224289 deschis pe numele
lui Trofimova Svetlana suma de 1583 dolari SUA, care la 07.11.2013 constituia
suma de 20.527,49 lei, pe contul nr. 2008005034590 deschis pe numele lui
Stratulat Stela suma de 1293 doalri SUA care la 11.10.2013 constituia suma de
16.766,93 lei, pe contul nr. 2005048037089 deschis pe numele lui Volosovici
Victor suma de 2359 dolari SUA, care la momentul transferului constituia suma de
29.640 lei, in total suma transferata la aceste conturi si extrasa fiind de 123.613,84
lei.

Cunoscand cu certitudine despre transferul mijloacelor banesti in valuta pe
conturile bancare ale studentilor participanti la program mentionati supra, deschise
farda ca acestia sd cunoasca, urmarind scopul insusirii mijloacelor financiare,
profitind de increderea studentilor, carora nu le-au eliberat careva acte
confirmative despre primirea documentelor ce acordau drepturi de obtinere a
restituirilor de taxe si de care a tainuit deschiderea conturilor, detinand plicurile cu
Pin-coduri de acces, la numerarul de pe cardurile bancare, Jantic Nicolae i-a dat
indicatii lui Coliban Iurie sa deschida plicurile cu Pin-coduri si sa scrie codurile
date pe versoul fiecdrui card bancar.

Ulterior, in perioada 06.09.2013 — 18.08.2013, atat Jantic Nicolae, cat si la
indicatia sa subalternul sdu Coliban lurie, au consultat soldul conturilor cardurilor
salariale de la diferite ATM — uri din mun. Chisinau, timp in care, atat Jantic
Nicolae a extras mijloace financiare din bancomatele BC ,,Victoriabank™ SA, cat si
Coliban lurie, la solicitarea lui Jantic Nicolae. Mijloacele financiare care au fost
ridicate de catre Coliban Iurie au fost transmise lui Jantic Nicolae.

Prin actiunile sale infractionale Jantic Nicolae, atat direct, cat si indirect in
corespundere cu extrasele prezentate de BC ,,Victoriabank” SA in perioada
10.07.2013 — 17.10.2013, a insusit suma de — 123.613,84 lei de la persoanele
mentionate supra.

Astfel, prin actiunile sale Jantic Nicolae a comis infractiunea prevazutd de
art. 190 al. (5) Cod penal, adica sustragerea mijloacelor financiare prin
inseldciune si abuz de incredere, in sumd de 123.613,84 lei in perioada
10.07.2013- 17.10.2013.

Instanta de apel a retinut ca prin ingstiintarea nr.15902 din 02.07.2018,
eliberata de Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau, se certifica ca in
privinta lui Jantic Nicolae a fost pornit dosar de cautare nr.2017030056, fiind
posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului, dar si a partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca vina inculpatului se dovedeste
integral prin cumulul de probe administrate, cum ar fi declaratiile partilor vatamate
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Rosea V., Trofimova (Garaba) S., Stratulat S., VVolosovici V., Papadia O., Gavriliat
R., Dvininov N., a martorilor Prodan L, Coliban lu., Iurasco-Andreis C., Bogdan
O., Tutunaru N., Sinica I., cat si prin probele scrise.

Totodata, este eronati concluzia primei instange, precum cd mijloacele
financiare obtinute de cdtre Jantic Nicolae prin inseldciune si abuz de incredere,
in urma modificarilor operate in lege, nu depasesc 20 de salarii medii lunare pe
economie.

Or, de catre inculpat a fost insusita suma de 123.613,84 lei, care se
incadreaza in proportii mari”.

Astfel, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.207 din 28.07.2016 in
art. 126 alin. (I) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar,
potrivit Hotararii de Guvern nr.951 din 20.12.2012, in vigoare la 25.12.2012,
cuantumul salariului mediu pe economie, prognozat pe anul 2013, este in marime
de 3850 lei.

Prin urmare, reiesind din analiza probelor cercetate, actiunile lui Jantic N.
urmeazd a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) din Cod penal, ca escrocherie,
adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratid a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil,
determinat de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii mari.

5. Avocatul Valentin Mardari, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca partea acuzarii nu a demonstrat prezenta in actiunile
inculpatului a agravantei prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, dupa
modificarile operate prin Legea nr.207, si anume fapta prejudiciabild de sustragere
de catre Jantic N. a mijloacelor banesti de la partile vatamate Volosovici V.,
Stratulat S., Trofimova S., Rosca V., Popadia O., Gavrilita R., Dvininov N., in
proportii mari, adicd marime patrimoniului inculpatului in aceiasi masura in care a
fost Tnaintatd invinuirea.

Potrivit materialelor cauzei, a declaratiilor partilor vatamate si actiunilor
civile Tnaintate, rezultad ca prejudiciul real cauzat este cu mult mai mic decat cel
expus in actul de invinuire, iar alte probe, care ar demonstra ca Jantac N. a insusit
suma de 123.613,84 lei, lipsesc.

Or, in cadrul urmaririi penale partile vatamate au solicitat sa fie recunoscute
in calitate de parte vatamatd si parte civila cu solicitarea restituirii urmatoarelor
sume: Dvininov N. — 289 doalri SUA, echivalentul a 3610 lei, Gavrilita R. - 558
dolari SUA, echivalentul a 7125,60 lei, Popadia O. — 644 dolari SUA, echivalentul
a 8400 lei, Rosca V. — 216 dolari SUA, echivalentul a 2760 lei, Trofimova
(Garaba) S. — 645,17 dolari, echivalentul a 8270,75 lei, Stratulat S. — 566 dolari
SUA, echivalentul a 7443 lei si Volosovici V. - 1450,99 dolari SUA, echivalentul a
183.99 lei.



Valoarea actiunii si cerinta de despagubire o soliCitd doar partea careia prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu
savargirea acesteia i s-a cauzat un prejudiciu. De unde rezulta, ca nu poate, organul
de urmadrire penala sau dupa caz instanta de judecatd sa majoreze cuantumul
prejudiciului material pentru a incadra fapta in temeiul agravantei prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, odata ce prejudiciul material cauzat prin infractiune se
confirmd prin ordonantele emise de organul de urmdrire penald prin care au
recunoscut si a atribuit persoanelor mentionate supra calitatea de parti vatamate si
parti civile, cat si prin declaratiile expuse in cadrul sedintelor de judecatd unde
fiecare in parte a declarat care de facto este prejudiciul material (real) cauzat si/sau
Suma exactd a taxei ce urma a le fi rambursata.

Astfel, atat partea acuzarii, prin invinuirea Inaintatd inculpatului, cét si
instanta de apel, care a preluat pozitia acuzarii, incorect au retinut ca inculpatul ar
fi dobandit prin inselaciune si abuz de incredere suma de 123.613,84 lei, odata ce
cerintele de restituire a taxelor, expuse de partile vatamate nu corespund celor
indicate in rechizitoriu, pe cand prima instanta, dand apreciere tuturor probelor
acumulate, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, just a retinut ca
inculpatul a dobandit prin inselaciune si abuz de incredere suma de 60.563 lei.

Instanta de apel, si-a intemeiat concluziile pe declaratiile partii vatamate
Dvininov N., care, insa, nu puteau fi luate in consideratie, deoarece la urmarirea
penala nu au fost respectate prevederile art. 109-110 Cod de procedura penala, nu a
fost realizata actiunea procesuald de confruntare.

Mai mult, inculpatul nu a avut intentia de a nu-si onora obligatiunile
asumate fata de partile vatamate, precum nu a avut intentia de a incerca in careva
mod de a se eschiva de la rambursarea banilor, care ulterior au fost restituiti tuturor
participantilor, care constituie returnarea taxelor si/sau tax free-ul.

In speta lipseste latura obiectivi, cat si latura subiectivi, deoarece raporturile
dintre inculpat si partile vatamate au un caracter juridic civil.

Actiunea si/sau activitatea lui Jantic N. nu a fost indreptata sau desfasurata
ca avand scop de insusire ilegald a averii straine, astfel ca, partea acuzarii pripit a
conchis ca inculpatul a insusit in scop personal banii primiti si s-a folosit dupa
bunul sau plac, ori, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost prezentatd nici o
proba 1n acest sens.

Reiesind din declaratiile partii vatamate, a inculpatului si a martorilor, se
constatd ca intre inculpat si partile vatamate au existat relatii, dar care nu fac
obiectul infractiunii de escrocherie, deoarece nerambursarea taxelor in termen nu
echivaleaza cu raspunderea penala.

De altfel, art.1 din Protocolul nr.4 CEDO statueaza, ca nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute 0
obligatie contractuala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si Veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze
in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii Tn instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In corespundere cu art.
66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare si
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei. Conform art. 10 Cod penal, legea penala care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in
vigoare a acestei legi. Legea penala care inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art. 118 alin. (2) Cod
penal, calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se
efectueazd Tn baza normei care cuprinde in Intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savirsite. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
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de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacad fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3., 39., 41.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, just rejudecand cauza potrivit regulilor generale, or, prima instanta nu a
constatat fapta pentru care inculpatul a fost condamnat, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2., 4. din decizie):

a) a constatat neclar, confuz si divergent in descriptiv initial ca: ,,astfel, prin
actiunile sale Jantic Nicolae a comis infractiunea prevazuti de art. 190 al. (5)
Cod penal, adica sustragerea mijloacelor financiare prin inselaciune si abuz de
incredere, in sumd de 123.613,84 lei in perioada 10.07.2013- 17.10.2013”, apoi
ca: ,lotodatd, este eronatd concluzia primei instante, precum cd mijloacele
financiare obtinute de cdtre Jantic Nicolae prin inseldciune si abuz de incredere,
in urma modificarilor operate in lege, nu depdasesc 20 de salarii medii lunare pe
economie. Or, de catre inculpat a fost insusita suma de 123.613,84 lei, care se
incadreaza in proportii mari” siin final ca: ,actiunile lui Jantdc N. urmeaza a fi
incadrate in baza art. 190 alin. (4) din Cod penal, ca escrocherie, adici
dobédndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte minCinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil,
determinat de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii mari”.

In acelasi timp, contrazicindu-se, a dispus prin dispozitiv condamnarea
inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,;

b) reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (4), in redactia
noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...prin inducerea in eroare a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil,
determinat de comportamentul dolosiv...”, a depasit limitele invinuirii formulate
inculpatului, or, asemenea imprejurari de fapt si drept nu se regasesc in
rechizitoriu.

Mai mult, nici in fapta criminala descrisa ca fiind dovedita, nu este indicata
si constatata nicio circumstanta legata de vre-un act juridic anulabil, cat si esenta
prezentdarii ca adevdrati a unei fapte minCinoase, in privinta naturii, calitdtilor
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substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, determinat de
comportamentul dolosiv;

C) nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, or, in
cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata dupa
modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nU amelioreazd in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei, filnd 0 norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite;

d) solutia de condamnare a inculpatului in baza unei noi invinuiri, dar fara a
0 pune in discutia partilor in cadrul sedintei de judecata, contravine jurisprudentei
natinonle si CtEDO, fiind incalcat si dreptul inculpatului la aparare si dreptul sa
stie pentru ce fapta este invinuit.

Astfel, potrivit art. 409 Cod de procedura penala, prin efectul devolutiv al
caii de atac se intelege examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in
afara motivelor invocate in apel, daca acestea sunt in favoarea inculpatului. in
cazul in care instanta de apel i-a in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea
este obligata sa le puna in discutia partilor (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pc. 12.2.).
In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savirsirea
careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tind cont ca o astfel
de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului,
ce urmeazda a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea
invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.
In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ca invinuirea se considerd mai
grava in cazul cand se introduc fapte si episoade adaugitoare, care majoreaza
volumul invinuirii. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera
de cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a Invinuirii
(imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 19.06.20086,
nr.5 - Privind sentina judecdtoreascd, pct. 23).

Or, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua invinuire si nu a oferit
inculpatului posibilitatea de a se pregati si apara in sensul dat, nefiindu-i respectat
si dreptul la un proces echitabil (Hotardrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs.
Romdnia);

e) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu, nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii.

Mai mult, constatarea ca: ,vina inculpatului se dovedeste integral prin
cumulul de probe administrate, cum ar fi declaratiile partilor vatamate Rosea V.,
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Trofimova (Garaba) S., Stratulat S., Volosovici V., Papadia O., Gavrilira R.,
Dvininov N., a martorilor Prodan L, Coliban I., lurasco-Andries C., Bogdan O.,
Tutunaru N., Sinica I, cat si prin probele scrise” nu corespund criteriilor de
apreciere a probelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

f) si-a fondat solutia de condamnare pe declaratiile partii vatamate
Davininov N., dar necoroborandu-le la prevederile art. 371 Cod de procedura
penald, cat si cu materialele dosarului, in aspectul daca intre parte vatamata
nominalizata si inculpat ar fi fost efectuata confruntarea;

g) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi corpurile delicte
anexate la materialele cauzei - CD-RW de model ,,Omega”, cu capacitatea de 700
Mb, ce contine documentele in format electronic a conturilor persoanelor
(studentilor) si imaginile persoanelor care au extras mijloacele banesti de la ATM
BC ,,Victoriabank ” SA; plicurile cu Pin-coduri eliberate pe numele persoanelor
Volosovici V., Stratulat S., Trofimova S., Rosca V., Popadia O., Gavrilia R.,
Dvininov N, cardurile bancare eliberate pe numele Volosovici V., Stratulat S.,
Trofimova S., Rosca V., Popadia O., Gavrilia R., Dvininov N, recunoscute drept
corp delict prin ordonanta din 04.03.2015, cardurile bancare eliberate pe numele
persoanelor si Pin-coduri eliberate pe numele persoanelor Bodorin M., Croitor A.,
Moschin Ig., Tasnic M., Nastasiu V., Vasilian M.,Sofroni O., Coropceanu B.,
Soloviova E., Samson M., Somco V., Savitcaia O., Omelianovici M., Burdeinaia
A., Dribnii A., Cilcic E. recunoscute drept corp delict prin ordonanta din
04.03.2015; plicul expediat de Internal Revenue Service a SUA pe numele lui
Volosovici V, ridicat in cadrul perchezitiilor efectuate la 26.11.2013; cererile
privind deschiderea conturilor si eliberarea cardurilor bancare, fotocopiile
buletinelor de identitate a persoanelor beneficiare, contractul nr. SA 13/1331 din
20.06.2013 cu anexa, borderoul evidentei cardurilor si codurilor PIN, procurile cu
amprenta stampilei ,, THE HUB” SRL eliberate pe numele lui Coliban 1., Jantic N.
si Catan N., anexa nr. 2 la contractul nr. 13/1331, ridicate de la filiala nr. 3 a BC
,,Victoriabank” la 04.12.2013;

h) a concluzionat neclar si divergent ca: ,.eronata este concluzia primei
instanse, precum ca mijloacele financiare obtinute de catre Jantic Nicolae prin
inselaciune si abuz de incredere, in urma modificarilor operate in lege, nu
depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie”, deoarece prima instanta o astfel
de constatare nu a facut, temeiul de reincadrare a actiunilor inculpatului nefiind
motivat prin prisma modificarilor operate in art. 126 alin. (1) Cod penal, dar prin
concluzia ca prejudiciul cauzat partilor vatamate, conform declaratiilor lor,
constituie suma de 60.563, 03 Iei si nu de 123.613,84 lei, cum a fost inaintata
invinuirea inculpatului.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Valentin Mardari, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018, in
privinta inculpatului Jantic Nicolae X, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Jantic Nicolae X urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa alte
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 mai
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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