Dosarul nr. 1ra-827/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,

Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2018, declarate de avocatul Capatina lon in numele inculpatului

Botezatu Damian XXXXXX,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.02.2018 - 18.06.2018,
instanta de apel: 09.07.2018 - 11.12.2018,
instanta de recurs: 09.04.2019 - 09.04.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 18 iunie 2018, procesul penal
intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Botezatu Damian a fost
incetat 1n legatura cu faptul ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Procesul contraventional in baza art. 354 Cod contraventional, in privinta
lui Botezatu Damian a fost Incetat in legaturad cu intervenirea prescriptiei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Botezatu Damian, este invinuit
ca la 09 martie 2017, aproximativ ora 05%, aflandu-se in holul localului de tip
karaoke ,,Bravo” amplasat pe bd. X XXX XXXXX, mun. Chisindu, avand intentia
de a comite un act de huliganism, prin incalcarea grosoland a ordinii publice,
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insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, din
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd a initiat un conflict
spontan cu agentul de paza al localului, si fara nici un motiv, actionand cu intentie
directd, in prezenta mai multor persoane, a aplicat intentionat violenta fizica,
numindu-1 cu cuvinte necenzurate pe agentul de securitate Coman lon, rupandu-
I maioul.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina sa a declarat ca
paznicul localului nu i-a permis sa intre in local, aplicandu-i o lovitura cu cotul
in partea stanga a capului, tinandu-1 de bratul drept si de subratul stang, i-a rupt
scurta. Ulterior, a intervenit doamna Erizanu Irina, implicandu-se in conflict,
Tmbréancindu-l, dupa care a intervenit si Vozian Alexandru, incercand si
amelioreze situatia, l-a ajutat sd se ridice. Prin lovitura aplicatd, i-au fost
deteriorati dintii de sus si de jos, sparta buza. El nu a amenintat partea vatamata,
nu a agresat-o fizic.

Partea vitiamatdi Coman Ion a relatat, ca pe la orele 03% au venit trei
persoane de gen masculin, printre care era si Botezatu Damian. La un moment a
auzit un sunet foarte puternic, a iesit in hol unde era doar inculpatul, pe care I-a
intrebat ce s-a intamplat. I-a raspuns nemultumit si agresiv. Atunci, a decis sa nu
ii permitd accesul, deoarece era in stare neadecvatd. Apoi, nemultumirile
inculpatului au trecut in faza de agresiune, mai intai verbale, apoi fizice si ca
urmare i-a rupt maioul. Erizanu Irina, care a intervenit la inculpat cu un indemn
sa se calmeze, dar acesta i-a raspuns nemultumit si agresiv. Inculpatul a incercat
sa intre 1n sala fortand usa si impingandu-l. Apoi, s-a pus 1n pozitia de lupta si a
incercat sa-l loveasca. Atunci 1-a rugat sa se calmeze, ultimul agresandu-I verbal,
s-a apropiat si |-a apucat strans de mana. In fricd pentru sinitatea sa, inconstient
I-a aplicat o lovitura. Inculpatul a cazut, dupa ceva timp a venit si grupa operativa.

Conform procesului-verbal din 18.08.2017, s-a examinat inregistrarea
video de la 09.03.2017 din holul localului de tip karaoke ”Bravo”, unde la ora
053414 se observi o persoand de gen masculin cum loveste cu piciorul usa din
holul localului, dupa care de el se apropie angajatul de paza a localului. Apoi intre
aceste 2 persoane urmeaza discutii §i imbranceli. Ulterior apare o persoand de gen
feminin, si intre ea si persoana de gen masculin apar discutii si imbranceli. Tn
obiectivul camerei de luat vederi apar inci 2 persoane de gen masculin. Tncepand
cu ora 05%% agentul de paza si persoana de gen masculin mentionatd se
imbrancesc, agentul de paza il imobilizeaza, pentru ca persoana masculina este
agresiva. La 0541 persoana de gen masculin o imbranceste pe alta persoana de
gen masculin, cdruia i-a dat scurta la 05*%°, La 05%%° persoana masculind
agresiva se apropie de agentul de paza a localului si se comporta agresiv, dupa
care 1si i-a pozitia de lupta si 1l provoaca pe agentul de paza. La 0543 persoana
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agresiva se apropie de angajatul pazei si il apuca de maiou, la care angajatul pazeli
ii aplicd o loviturd cu pumnul in fati si persoana agresiva cade jos. In urma
masurilor speciale de investigatie si a actiunilor de urmarire penala s-a stabilit ca
persoana de gen masculin agresiva este Botezatu Damian.

Totodatd, materialele cauzei atesta ci la 09.03.2017, n jurul orei 05%,
Botezatul Damian, aflandu-se in holul localului de tip karaoke ,,Bravo”, amplasat
pe bd. XXXX XXXXX, mun. Chisinau, a lovit cu piciorul in usa de la camera de
baie, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si Inregistrarile video
administrate la cauza, la ce a reactionat agentul de paza Coman lon, care a iesit
in holul localului sa vada ce se intdmpla si a intervenit in vederea asigurarii
securitatii si ordinii publice in local.

Din CD cu inregistrari video ridicate de la Melnic Igor, a carui date de
identitate nu au fost indicate in procesul-verbal de constatare de ridicare din
15.03.2017, cercetat in sedinta de judecata, se observa ci la ora 05314 inculpatul
a iesit la camera de baie, unde a deschis usa, lovind cu piciorul in usa. La galagia
provocata a reactionat agentul de paza Coman lon, care a intervenit in vederea
mentinerii ordinii publice. Intre inculpatul si partea vitimata au urmat discutii,
din care rezultd ca inculpatul 11 solicitd partii vatamate acceptul de a intra din hol
in local, insd acesta este refuzat de agentul de paza. Ulterior se vizualizeaza
imbranceli intre inculpat si partea vatamata, ultimul imobilizandu-I pe inculpat,
I-a aplicat o lovitura cu cotul in regiunea spatelui, moment in care inculpatul i-a
rupt maioul partii vatdmate. Pe parcurs a intervenit prietenul inculpatului, Vozian
Alexandru, care s-a imbrancit putin cu inculpatul, incercand sa-1 calmeze, dar si
martorul Erizanu Irina, administratorul localului, care dupa cum se observa din
inregistrarile video vizualizate in sedinta de judecata, 1-a Tmpins in repetate
randuri pe Botezatu Damian, nepermitandu-i sa iasa afara din local. La fel
instanta observa ca inculpatul nu a aplicat careva lovituri s-au Tmbranceli
martorului Erizanu Irina. Fiind imobilizat inculpatul in holul localului, prin faptul
ca nu 1 se permitea sa iasd afard de administratorul Erizanu Irina sau sa intre in
interiorul localului de catre agentul de pazd Coman Ion, inculpatul din nou a
incercat sa intre in interiorul localului, la ce de catre agentul de paza Coman Ion
I-a fost aplicatd o loviturd cu pumnul in regiunea fetei si inculpatul a cazut jos.
Prietenul inculpatului Vozian Alexandru I-a ajutat sa se ridice, unde se observa
din inregistrarile video cd este insangerat in regiunea fetei. Dupd ceva timp au
intervenit reprezentantii companiei de paza “Bercut”.

Partea vatdmatda nu a prezentat careva leziuni corporale sau vatamari a
sanatatii.

Potrivit Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 958 din 09.03.2017,
inculpatului i-au fost cauzate fractura colanei dintelui unu de pe maxila pe
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dreapta, fractura marginald dintelui doi pe mandibuld pe dreapta, excoriatii pe
fata, cap, mucoasa buzei inferioare, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoara.

Prin urmare, in actiunile inculpatului este prezent huliganismul nu prea
grav, adicad acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea publica si linistea persoanei,
fapta prevazuta de art. 354 din Codul contraventional.

Or, prin actiunile sale, el a tulburat ordinea publica si linistea persoanei, in
locuri publice, si anume in localul ,,Bravo” din mun. Chisinau, str. Mircea cel
Batrin, 12/5, nefiind retinuta aplicarea violentei asupra persoanei, incriminata
conform Tnvinuirii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Vladimir
Severin a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 737 lei.

Apelantul a invocat ca in conditiile in care partea vatamata a declarat cert
ca asupra sa au fost aplicate actiuni de violenta fizica si psihica, iar faptul dat este
confirmat, inclusiv prin imaginile video anexate la materialele cauzei si
examinate Tn cadrul sedintei judiciare, este eronatd si neintemeiatd concluzia
instantei de fond in sensul nestabilirii respectivei violente Tn comportamentul
inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2018, apelul a fost admis, casat total sentinta §i pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Botezatu Damian a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1
an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta de apel a retinut ca, la 09 martie 2017, in jurul orei 05, inculpatul
Botezatu Damian, aflandu-se in holul localului de tip karaoke ,,Bravo”, amplasat
pe bd. XXXX XXXXX, mun. Chisindu, avand intentia de a comite un act de
huliganism, prin incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, din continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, a initiat un conflict spontan cu agentul de paza al
localului Coman lon, si fard nici un motiv, actionand cu intentie directd, in
prezenta mai multor persoane, a aplicat intentionat violenta fizica, numindu-I cu
cuvinte necenzurate, rupandu-i maioul.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in
cautare.



Totodata, depozitiile inculpatului date in prima instantd nu corespund
adevarului si au fost oferite Tn scop de eschivarea de la raspunderea penala, mai
mult, declaratiile lui sunt combatute prin probele administrate, care 1i dovedesc
pe deplin vinovitia.

Astfel, partea vatamata Coman lon care a declarat in instanta de apel, ca pe
la orele 03% au venit trei persoane de gen masculin, printre care era si Botezatu
Damian. La un moment a auzit un sunet foarte puternic, a iesit in hol unde era
doar inculpatul, pe care I-a intrebat ce s-a intdmplat. I-a raspuns nemultumit si
agresiv. Atunci, a decis sa nu 1i permita accesul, deoarece era in stare neadecvata.
Apoi, nemultumirile inculpatului au trecut in faza de agresiune, mai intai verbale,
apoi fizice si ca urmare i-a rupt maioul. Erizanu Irina, care a intervenit la inculpat
cu un indemn sa se calmeze, dar acesta i-a raspuns nemultumit si agresiv.
Inculpatul a incercat sa intre in sala fortand usa si impingandu-l. Apoi, s-a pus in
pozitia de lupta si a incercat sa-l loveasca. Atunci I-a rugat sa se calmeze, ultimul
agresandu-l verbal, s-a apropiat si I-a apucat strins de mana. In frici pentru
sanatatea sa, inconstient i-a aplicat o lovitura. Inculpatul a cazut, dupa ceva timp
a venit §1 grupa operativa. Partea vatamata a sustinut declaratiile oferite anterior,
precizand cd din partea inculpatului au fost actiuni periculoase, care i-au pus
sandtatea in pericol, a fost un comportament agresiv, i-a rupt maioul, a dorit sa
aplice lovituri cu sticla.

Martorului Erizanu Irina a comunicat instantei de apel ca detine functia de
administrator al localului karaoke ,,Bravo”. trei baieti s-au asezat la masa si
consumau bauturi alcoolice. Dar inculpatul se deosebea de ceilalti, in sala se
comporta urét, nu odata i s-au facut observatii. A iesit din sald pentru ca a auzit o
bocanitura tare, iar in hol a vazut cum inculpatul il tinea pe paznic de maiou. Cand
I-au nlaturat, era foarte agresiv, era cu o sticla de bere in mana, dorea sa arunce
si acea sticla de bere. A luat scurta sa si a inceput sa o rupa cu picioarele, la ea se
adresa foarte agresiv, vorbea necultural, pe ton Tnalt. Nu odata s-a napustit asupra
paznicului, era in pozitie de lupta, sarea, se agata de usa si dorea sa o deschida.
Oaspetii au vazut toate acestea si au plecat de la cele ce au vazut. A fost chemata
politia. Tn local era instalat sistem de inregistrare video si inregistririle le-a
transmis politiei. Careva agresiune din partea paznicului nu a fost, chiar si atunci
cand inculpatul s-a agatat de maioul sau, nu i-a facut nimic, agresa doar
inculpatul. Tnainte de a veni politia cu vre-o cinci minute, paznicul I-a lovit pe
inculpat, care statea in fata lui si dorea 4 il loveasca, dar paznicul a reactionat.

Potrivit procesului-verbal din 18.08.2017, s-a examinat inregistrarea video
de la 09.03.2017 din holul localului de tip karaoke ”Bravo”, amplasat pe bd.
XXXX XXXXX, mun. Chisindu, unde la ora 053414 se observa o persoana de gen
masculin cum loveste cu piciorul usa din holul localului, dupa care de el se
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apropie angajatul de paza a localului. Apoi intre aceste 2 persoane urmeaza
discutii si imbranceli. Ulterior, apare o persoana de gen feminin, si intre ea si
persoana de gen masculin apar discutii s1 imbranceli, in obiectivul camerei de luat
vederi apar incd 2 persoane de gen masculin, incepand cu ora 0542, agentul de
paza si persoana de gen masculin mentionata se imbrancesc, agentul de paza il
imobilizeaza, pentru ci persoana masculind este agresiva. La 0541 persoana de
gen masculin o imbranceste pe alta persoana de gen masculin, caruia i-a dat scurta
la 054415, La 05%%3° persoana masculind agresiva se apropie de agentul de pazi a
localului si se comporta agresiv, dupa care isi i-a pozitia de lupta si 1l provoaca
pe agentul de paza. La 05%3° persoana agresivi se apropie de angajatul pazei si
il apucd de maiou, la care angajatul pazei ii aplica o lovitura cu pumnul in fata si
persoana agresiva cade jos. In urma masurilor speciale de investigatie si a
actiunilor de urmdrire penald s-a stabilit ca persoana de gen masculin agresiva
este Botezatu Damian (f.d. 38).

Prin urmare, instanta de fond nu a oferit o apreciere corespunzatoare
declaratiilor partii vatamate si a martorului audiat, dar si sistemului de probe
acumulat si administrat in cadrul urmaririi penale, iar ca rezultat eronat a stabilit
ca inculpatul a comis contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional.

Subsecvent, art. 113 Cod penal, pledeazd cd se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de
respect se considerad savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare,
comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin Injosire a onoarei §i demnitatii
persoanei, incdlcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zadarnicire a
activitatilor de masa, suspendare temporara a activititii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin actiuni care Incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita
in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica,
cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care
pot surveni in urma savarsirii Unor actiuni cu caracter violent, produse prin
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aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, Tmbrancirea, punerea unei piedici
victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau
ara cauzarea prejudiciului sanatatii.

La caz, se atesta incalcare grosolana a ordinii publice, Cat si aplicarea
violentei a supra persoanelor, or dupa cum s-a constatat din probele analizate si
apreciate, se atesta ca inculpatul aflandu-se in holul localului a izbit usa WC-ului,
la care el auzind I-a intrebat ce s-a intamplat, unde acela i-a raspuns pe un ton
ridicat ca nu e treaba lui. Partea vatamata, vazand ca acela se afla sub influenta
bauturilor alcoolice a decis sa nu i permita sa intre in local, la care fapt acela s-a
enervat, |-a amenintat verbal si 1-a numit cu cuvinte necenzurate. Acesta avea o
sticld cu bere in mand si il ameninta ca il va lovi cu ea. El a Incercat sa il
Imobilizeze, iar prietenii lui il rugau sa se calmeze, insa el nu asculta de nimeni.
La un moment dat acela s-a pus in pozitie de lupta si avea pumnii in fata, insa el
incerca sa pastreze distanta pentru a avea loc de aparare. Inculpatul 1-a apucat pe
partea vatamata violent de mana stanga, la care, el I-a lovit cu pumnul in partea
fetei, in urma la ce, acela si-a pierdut echilibrul si a cazut la podea. Prietenii sai
I-au ajutat sa se ridice si ei au vrut sa paraseasca localul, insa el i-a oprit, deoarece
era solicitatd politia care urma sa documenteze cazul. Acela continua sa 1l
ameninte cu rafuiala fizica, spunand ca il va intalni dupa serviciu si il va agresa
fizic. Tot el si-a rupt haina, spunand ca va declara ca agentul de paza i-a rupt
haina, iar din imaginile video se vede cum el isi rupe haina singur, de asemeneca
se vede momentul primei altercatii, cdnd acesta i-a rupt maioul. La venirea
politiei, acesta nu s-a potolit, continua sa se comporte agresiv, numea si politia
Cu cuvinte necenzurate,

Astfel, din probele cercetate in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca asupra
partii vatamate au fost aplicate actiuni de violenta fizica si psihica, iar faptul dat
este confirmat, inclusiv, prin imaginile video anexate la materialele cauzei si
examinate In cadrul sedintei judiciare, declaratiile martorului Marina Erizanu,
actiuni ce au fost desfasurate intr-un loc public, care au Incdlcat grosolan ordinea
publica.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, ca huliganismul, manifestat prin actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
s1 actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
ce se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat ca circumstante agravante
nu au fost stabilite, ca circumstante atenuante care ar permite aplicarea pedepsei
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sub forma de amenda, sau munca neremunerata in folosul comunitatii, cum ar fi
recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, nu au fost stabilite in speta, prin urmare
nu pot fi luate in calcul, ca inculpatul nu are antecedente penale, a comis
infractiunea Intr-un loc public, a manifestat lipsa de respect fata de peroanele ce
se aflau in localul in speta, fata de agentul de paza, a aplicat lovituri, a amenintat
colaboratorul de paza, nu s-a prezentat in sedintele instantei de apel, manifestand
lipsa de respect fatd de instanta, concluzionand ca in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Ion Capatind a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, instanta nu a retinut incdlcare grosolana a ordinii
publice, cat si aplicarea violentei asupra persoanelor, or, dupa cum s-a constatat
din inregistrarile video administrate, actiunile inculpatului manifestate prin
aplicarea unei lovituri in usa camerei de baie a localului ,,Bravo”, ce a generat
intervenirea agentului de paza, si ca urmare au fost generate de faptul ca a fost
imobilizat in holul localului, pana la venirea colaboratorilor agentiei de paza
,Bercut”, nefiindu-i permis inculpatului nici sa iasa din loc, nici sa intre n local.

Astfel din materialele cauzei instanta corect a stabilit ca partea vatamata nu
a prezentat careva leziuni corporale sau vatamari a sanatatii.

Or, instanta a retinut ca potrivit Raportului de expertiza extrajudiciara nr.
XXXX XXXXX, a fost examinat medico-legal inculpatul si potrivit concluziilor
expertului i-au fost cauzate fractura colanei dintelui unu de pe maxila pe dreapta,
fractura marginala dintelui doi pe mandibula pe dreapta, excoriatii pe fata, cap,
mucoasa buzei inferioare, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoara.

Prin urmare, instanta a atestat cauzarea vatamarilor usoare inculpatului
Botezatu Damian de catre partea vatamata Coman Ion, fapt ce se confirma atat
prin inregistrarile video administrate in sedinta de judecata, cat si prin Raportul
de expertiza extrajudiciara nr. XXXX XXXXX, anexat la materialele cauzei
conform procesului-verbal de ridicare din 30.01.2018.

Instant de fond corect a retinut faptul ca, declaratiile partii vatamate Coman
lon, ca nu a primit nici o loviturad din partea inculpatului.

Partea vatamata a declarat instantei ca inconstient i-a aplicat inculpatului o
lovitul regiunea fetei, dar nu tine minte cu palma sau cu pumnul. Astfel, se atesta
ca careva lovituri din partea inculpatului nu au fost aplicate partii vatamate, cat si
altor persoane prezente, ce se confirma prin declaratiile partii vatamate si prin
inregistrarile video.



Instanta de apel, verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale,
urma sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicata de catre instanta de fond in
limitele prevazutei lege, avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale
speciale, ci tindnd cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic
penal.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 76
Cod penal si incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse penale cu
privarea de libertate.

Astfel, instanta de apel verificand cauza sub aspectul legislatiei pedepsei
penale, urma sd mentina sentinta, or, instanta de fond a apreciat just actiunile
inculpatului, pedeapsa a fost aplicatd cu toate prevederile ce reglementeaza
pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de
tratamentul juridic penal.

Concluziile instantei de apel in partea individualizari pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si neconforme scopului legii penale, principiului
individualizarii raspunderii si pedepsei penale, fapt ce denota ca decizia adoptata,
la motivarea stabilirii pedepsei, contravine principiului echitatii si scopului legii
penale.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
Cod de procedura penald - hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, inclusiv cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Tn sensul vizat si Tn raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar de
pe rol, privind calificarea actiunilor inculpatului (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
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apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
acestuia 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Coman I., martorului Erizanu I., procesului-
verbal din 18.08.2017 de examinare a inregistrarii video de la 09.03.2017 din
holul localului de tip karaoke “Bravo”, conform caror inculpatul a lovit cu
piciorul usa din holul localului respectiv, dupa care, exprimandu-se injurios, I-a
Tmbréancit pe Coman I., I-a apucat violent de méana si haina, i-a rupt maioul, s-a
comportat agresiv, a ignorat observatiile administratorului Erizanu I., toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel indicdnd clar si farda echivoc
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, probele administrate
pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum s$i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza cu prevederile art. 131 lit.
a), b), 1347 Cod penal, cit si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta
savarsita Tn public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul
savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoand, dar faptuitorul isi
dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc
accesibil publicului daca in momentul savirsirii faptei erau de fatd doua sau mai
multe persoane. Prin loc de utilizare publica se inteleg partile unui loc care sunt
accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine
publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistita de
convietuire in societate, de inviolabilitate a integrititii patrimoniului. Incilcare
grosolana a ordinii publice se considera savirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un
mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrazare. Huliganismul Tnsotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atit violenta psihica,
cit si cea fizica, ce se poate manifesta prin imbrincirea victimei, cu sau fara
cauzarea prejudiciului sanatatii. Prin huliganism insotit de obraznicie deosebita
se inteleg actiunile de incalcare grosoland a ordinii publice insotite de distrugere
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a bunurilor proprietarului (Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire
la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Prezenta imprejurarilor enuntate, in speta si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din COEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia
de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este
adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( rotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In acelasi timp, se retine ci instanta de apel, la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului, a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa
cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata. Conform art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd este obligatd sd motiveze in partea descriptiva a hotararii
stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte
categorii de pedepse. Conform art. 77 alin. (2) Cod penal, daca circumstantele
agravante sunt prevazute la articolele corespunzatoare in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.
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Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei

pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata (pct. 4. din Hotdardrea Plenului Curtii Supreme
de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel, deoarece,
in situatia In care in spetd nu au fost constatate circumstante agravante, iar art.
287 alin. (1) Cod penal prevede pedepse alternative, cum ar fi amenda in marime
de la 550 la 1050 unitati conventionale si munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, in partea descriptiva a deciziei contestate
lipseste cu desavarsire argumentarea caracterului exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare si motivarea ca o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, circumstantele invocate de instanta de apel ca inculpatul:
,a comis infractiunea intr-un loc public, a manifestat lipsa de respect fata de
peroanele ce se aflau in localul in speta, fata de agentul de paza, a aplicat
lovituri, a amenintat colaboratorul de paza”, sunt prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal in calitate de semne ale componentei de infractiune, deci ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Mai mult, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi Impotriva sa, sd faca declaratii
sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii
nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor
putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104
alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca
impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru
refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul instantei de apel ca inculpatul nu si-a recunoscut vina,
este absolut neintemeiat (pct. 4. din decizie).

Or, aceasta circumstantd constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate releva ca decizia contestatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia de aplicare inculpatului a unei pedepse cu
inchisoare, ca instanta de apel i-a aplicat acestuia o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, aplicand nejustificat si inechitabil fata de inculpat
pedeapsa cu inchisoare, in raport cu situatia de fapt existenta la data condamnatrii
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lui, inadecvat si disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial hotararea atacatd, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

in temeiul imprejuririlor enuntate, se impune admiterea recursului, casarea
partiala a hotararii contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari,
cu aplicarea inculpatului a pedepsei sub formd de amendd in marime de 600
unitati conventionale, adica in suma de 30.000 lei, asemenea pedeapsa fiind una
inechitabila si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuti.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Capatina Ion, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018 in latura
pedepsei penale, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare.

Lui Botezatu Damian XXXXX, recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a-i aplica pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 600 unititi conventionale, ce constituie 30.000
lei.

In rest, hotirarea contestati se mentine.

Botezatu Damian XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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