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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

07 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,

solutionand cererea Inaintatd de presedintele Curtii de Apel Chisindu, Plesca
Ion, cu privire la stramutarea la o alta instanta egald in grad, a judecarii recursului
declarat impotriva incheierii si mandatului Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
18 august 2018 cu privire la autorizarea masurii speciale de investigatie — cercetarea
biroului de serviciu al judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Brinza Liubovi, precum
si instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video,

Termenul de examinare:
25.04.2019 - 07.05.2019
CONSTATA:

1. Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Plesca Ion, a Inaintat cerere de
stramutare a cauzei parvenite spre examinare, in ordine de recurs, inaintat de catre
avocatul Ceachir Anatolie, impotriva incheierii si mandatului Judecdtoriei Chisinau
sediul Buiucani din 18.08.2018, cu privire la autorizarea masurii speciale de
investigatie — cercetarea biroului de serviciu al judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Brinza Liubovi, precum si instalarea aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio, si video, ultima fiind invinuitd in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 324 alin. (3) lit. a), 325 alin. (3) lit. a), 326 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, de la Curtea de Apel Chisindu, la o altd instanta egald In grad, pentru
examinarea recursului declarat si mentionat mai sus.

In motivarea cererii se indici despre faptul c4, in procedura mentionats mai sus
este vizatd Invinuita Brinza Liubovi, care este judecator in cadrul Curtii de Apel
Chisinau.

Totodata, se mentioneaza cd, in cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra
Moldovei, Curtea Europeana a explicat ca, art. 6 din CEDO cere instantei care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiald or, impartialitatea, In mod normal denota absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri. Astfel, Curtea a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare
obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet
de judecdtori, aceasta Inseamnd ca este necesar de a stabili dacd, pe langa

1



comportamentul personal al oricarui dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea o anumita importanta.

Prin urmare, pentru a nu trezi careva aparente de impartialitate unui observator
obiectiv, presedintele Curtii de Apel Chisinau a transmis cauza penald nominalizata,
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea chestiunii de
strdmutare a acesteia, la o alta instanta egald in grad.

2. Solutionand cererea de stramutare, Colegiul penal considera cd, aceasta
urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie strdmutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Reiesind din cererea de stramutare inaintata si din actele anexate la aceasta, se
constata ca prezenta cauza, unde este vizata invinuita Brinza Liubovi de comitere a
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (3) lit. a), 325 alin. (3) lit. a), 326 alin. (2)
lit. b), ) Cod penal, a parvenit spre examinare la Curtea de Apel Chisindu, instanta
sesizatd pentru a se expune pe marginea recursului declarat in interesele ultimei de
catre avocatul Ceachir Anatolie, impotriva incheierii si mandatului Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 18 august 2018 cu privire la autorizarea masurii speciale
de investigatie — cercetarea biroului de serviciu al judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Brinza Liubovi, precum si instalarea aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio, si video.

Totodata, in demers se releva ca, Brinza Liubovi, este invinuita de comiterea mai
multor infractiuni de coruptie, in timp ce activa in calitate de judecdtor in cadrul Curtii
de Apel Chisindu, ceea ce ar crea impedimente la solutionarea obiectivd a prezentei
cauze de catre magistratii instantei de recurs in prezenta procedura.

Astfel, pentru a exclude existenta circumstantelor ce ar pune la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, la
solutionarea recursului declarat in prezenta speta de cdtre aparatorul invinuitei Brinza
Liubovi, precum si evitarea procedurii de solutionare a unor eventuale cereri de
abtinere a judecatorilor instantei competente de judecare a recursurilor declarate in
procedurile prevazute in situatii similare spetei, situatie ce ar influenta
promptitudinea examindrii recursului declarat, Colegiul penal conchide cd, aceste
circumstante cad sub incidenta institutiei stramutarii si pentru solutionarea rapida,
obiectiva si impartiald a recursului vizat este necesara stramutarea recursului declarat
si mentionat mai sus, pentru judecare in altd instantd egala in grad.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecatorii
trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si
perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sd o



inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O instanta de judecata trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia de
impartialitate se masoard prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie
sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicd trebuie sd ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta (Gregory vs.
Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce
este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o
inspire populatiei (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
(1998) 30 EHRR 827).

Potrivit art. 49 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care considera ca
cererea este Intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie dispune strdmutarea judecarii
cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta instanta va fi imediat Instiintata despre
admiterea cererii de stramutare.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, motivele invocate in
cererea de stramutare sunt intemeiate si pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide
si complete a acestei cauze, precum si pentru asigurarea desfdsurdrii normale a
procesului, este necesara stramutarea cauzei parvenite spre judecare in ordine de
recurs, declarat de cdtre apardtorul invinuitei Brinza Liubovi, impotriva incheierii si
mandatului Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 18.08.2018, adoptata si eliberat
in cauza penald mentionatd, de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta egald in
grad, si anume la Curtea de Apel Balti.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintata de presedintele Curtii de Apel Chisindu, Plesca Ion,
despre strdmutarea cauzei parvenite spre judecare in ordine de recurs, declarat de
catre avocatul Ceachir Anatolie, impotriva incheierii si mandatului Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 18 august 2018 cu privire la autorizarea masurii speciale
de investigatie — cercetarea biroului de serviciu al judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Brinza Liubovi, precum si instalarea aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio, si video, cu transmiterea acestei cauze pentru judecare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabils, pronuntata motivat la data de 07 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



