Dosarul 1ra-345/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cantir
Alexandru si avocatul acestuia Furnica Victor, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 11 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cantir Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.05.2016- 11.07.2018;
Instanta de apel: 26.07.2018— 18.10.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018-09.04.2019;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 11 iulie 2018, Cantir
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cantir Alexandru
la 21 februarie 2017 aproximativ la ora 08% conducind automobilul de model ,, XXXXX
pe traseul din vama Leuseni, situatd in s. Leuseni — 1, r-nul Hincesti, spre directia mun.
Chisinau pe partea stanga a carosabilului, ajungand n apropierea s. Bujor, r-nul Hincesti,
in preajma bornei kilometrice 79-46,6m. nu a tinut seama de Tmprejurdri, nu a apreciat
corect situatia reald pe drum in care se afla vehiculul la momentul respectiv si incédlcand
cerintele pct.3, 45 alin.(1) si (2), 51 din Regulamentul Circulatiei Rutiere a tamponat
automobilul de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX condus de Petrache Dan, care se deplasa
regulamentar. Ca urmare a impactului lui Petrache Dan i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legalad nr. 60 ,,D” din 16.03.2017 vatamari corporale grave,
lar pasagerului Bolun Oxana conform raportului de expertiza medico-legala nr. 54 ,,D” din
16.03.2017- vatamari corporale medii.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care invocand blandetea
pedepsei a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare conform invinuirii formulate Tn rechizitoriu, cu stabilirea pedepsei Tnchisorii
pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, argumentand urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta a ignorat prevederile art.75 Cod penal si nu a luat 1n
consideratie caracterul, gravitatea infractiunii comise, opinia partilor vatamate;

- instanta de judecatd nu a invocat in cuprinsul sentintei nici o circumstanta care ar
confirma necesitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal;

- individualizand pedeapsa instanta de fond nu a tinut cont de atitudinea inculpatului
vis a vis de infractiunea savarsita, or, acesta nu a recunoscut vina si nu a constientizat fapta
social periculoasa.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre partile vatamate O. Bolun si D.
Petrache, care au solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu
stabilirea pedepsei fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, argumentand urmatoarele:

- instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, avand in vedere
faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise;

- aplicand art.90 Cod penal instanta de fond nu si-a argumentat aceasta concluzie, in
sentinta nefiind regasit nici un argument plauzibil care ar demonstra pozitia instantei;

- inculpatul atat pe parcursul urmaririi penale cat si cercetarii judecatoresti nu a
intreprins nici o actiune 1n vederea recuperarii prejudiciului material cauzat partilor
vatdmate care o perioadd indelungata au fost spitalizate.

3.2 Apel impotriva sentintei au declarat inculpatul si avocatul acestuia V. Furnica,
care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Tn motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele argumente:

- invinuirea este abstracta care nu s-a confirmat prin probele cercetate;

- din materialele cauzei rezultd ca tamponarea a avut loc pe acostament, astfel ca
automobilul condus de inculpat nu se afla pe carosabil, dar pe acostament, iar manevra
efectuatd de A. Cantir prin oprirea mijlocului de transport pe acostament, este una legala
si este reglementata de art. 7 din Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- potrivit rechizitoriului inculpatului i s-a incriminat cd acesta fiind la volanul
automobilului de model IVECO s-a tamponat in autoturismul condus de D. Petrache, insa
de catre organul de urmarire penala nu au fost acumulate suficiente probe care ar demonstra
aceasta circumstanta, concluzia data fiind bazata doar pe depozitiile partii vatamate, care
in opinia apararii nu sunt credibile;

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata au refuzat de a atrage
un expert pentru a fi stabilite toate circumstantele din punct de vedere tehnic si traseologic,
fapt ce confirma ca probatoriul administrat este indoielnic si nepertinent pentru a fi pus la
baza Tnvinuirii;

- la momentul impactului mijlocul de transport condus de A. Cantir deja stationa, iar
tamponarea s-a produs din imprudenta conducatorului autoturismului de model XXXXXcu
nr/i XXXXX, care in curba a pierdut controlul volanului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2018
apelul declarat de inculpatul A. Cantir si avocatul acestuia a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de catre partile vatamate O. Bolun
si D. Petrache au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd prin care lui A. Cantir recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
la 3 ani, 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In decizia adoptata instanta de apel a relevat, ca instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul apararii, Colegiul penal a ajuns la concluzia
ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Alegatiile apararii care a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, Colegiul le-a respins ca
neintemeiate si a indicat ca nu exista temei de a da o apreciere noud probelor, deoarece
constatarile instantei de fond la acest capitol sunt juste si intemeiate, iar concluzia privind
vinovatia inculpatului este motivata din punct de vedere a temeiniciei si legalitatii, fapta
retinutd prin sentintd intruneste elementele infractiunii incriminate.

Verificand argumentele invocate in apeluri de cdtre acuzatorul de stat si partile
vatadmate referitor la blandetea pedepsei stabilite lui A. Cantir, Colegiul a retinut ca acestea
sunt intemeiate. In acest context instanta de apel a mentionat ca, desi instanta de fond a luat
in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui
vinovat si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, insd eronat a
ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate.

in concluzie instanta de apel a mentionat ci reiesind din circumstantele cauzei si
tinand cont de gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului scopul pedepsei penale
prevazut la art.61 Cod penal, poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de
libertate.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in spetd, au declarat recurs
ordinar inculpatul si avocatul acestuia V. Furnica, care invocand temeiurile de drept
prevazute la pct. 6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea acestora
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca actiunile lui A. Cantir nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, sau dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele:

- prin probele cercetate nu s-a confirmat invinuirea incriminata si anume ca
. inculpatul nu s-a ispravit cu conducerea automobilului de model XXXXX n/Tl XXXXXsi
iesind pe contrasens s-a tamponat cu automobilul ,, XXXXX” cu n/i XXXXX”;

- manevra efectuatd de A. Cantir prin oprirea mijlocului de transport pe acostament,
este reglementata de art. 7 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si este legal;

- depozitiile partii vatamate D. Petrache nu sunt credibile, or, acesta si-a schimbat
declaratiile indicand in instanta de apel ca accidentul a avut loc pe carosabil si din inertie
automobilele au fost proiectate pe acostament;

- declaratiile lui D. Petrache referitor la locul producerii accidentului sunt combatute
prin schita accidentului rutier si tabelul foto anexat la procesul verbal de cercetare la fata
locului din care se vede ca accidentul s-a produs pe acostament;



- versiunea inculpatului referitor la faptul ca automobilul condus de el la momentul
impactului deja stationa pe acostament, iar tamponarea s-a produs din imprudenta lui
D. Petrache, care in curba a pierdut controlul volanului a fost confirmata si prin depozitiile
partii vatamate O. Bolun,;

- atat organul de urmarire penala cat si instantele de fond nu au elucidat si nu au
verificat versiunea inculpatului;

- prin respingerea arbitrara a demersurilor apararii privind efectuarea expertizei auto
tehnice si trasologice, organul de urmarire penala si instantele de fond au desconsiderat Tn
mod esential prevederile art.24 alin.(3), (4) Cod de procedura penalg;

- pentru elucidarea circumstantelor in care s-a produs accidentul, reiesind din pozitia
contradictorie a partilor (viteza, loc de tamponare, aflarea autovehiculelor in miscare sau
acestea stationau pana la producerea accidentului rutier etc.) era necesara efectuarea unei
expertize in conformitate cu prevederile art.142 Cod de procedura penala, insd instanta
neintemeiat a respins demersul apararii;

- la baza concluziei privind vinovétia inculpatului au fost puse doar depozitiile partii
vatamate, care nu au fost verificate prin alte mijloace de proba, astfel fiind neglijata
obligatia pozitiva a statului, prin intermediul agentilor sai sa examineze Tn mod complet si
obiectiv toate aspectele materialelor din dosar, iar hotararile pronuntate au fost emise in
mod arbitrar cu incdlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil si la aparare;

- instanta de apel solutionand apelurile a dispus casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Central din 31 iulie 2018, insa, in speta instanta de fond care
a pronuntat sentinta a fost Judecatoria Hincesti, sediul central din 11 iulie 2018;

- desi instanta de apel a anuntat ca decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica
la data de 15.11.2018 ora 14.00, insa ulterior aceasta procedura a fost amanatd pentru
22.11.2018, fiind anuntatd amanarea de catre alt complet de judecata decat cel care a
examinat nemijlocit apelul.

Considera ca solutia de amanare a pronuntdrii deciziei motivate este contrard Legii si
duce la concluzia ca la data de 15.11.2018 decizia motivata pe aceastd cauzd nu era
redactata.

Mentioneaza recurentii, cd completul de judecata care au examinat cauza in ordine de
apel nu mai activeaza in instanta respectiva, astfel ca redactarea si pronuntarea deciziei
motivate de cdtre un alt complet de judecata este contrard legislatiei nationale si art.6
paragraful 1) din CEDO, prin prisma hotararii pronuntate de Curte la 07 martie 2017 cauza
Cerovsek si Bozicinik vs Slovenia.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului s1 motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal considera
ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia - temeiuri care isi
gasesc reflectare in decizia contestata.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta
a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
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de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 CPP. Chestiunile de drept pe care le
poate solutiona instanta de apel: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, iar hotararea adoptata trebuie sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Conform art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau_admiterea_apelului, precum si motivele adoptirii solutiei. Tn acest aspect, Colegiul
largit va statua si asupra respectarilor prevederilor art.(1) alin.(3) Cod procedura penala,
care, referitor la scopul procesului penal, stipuleaza ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti Tn cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod, Tncét nici
o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein c/Allemagne
din 12.07.2001”, mentioneaza cad statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse n art.6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunéndu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna
a masurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

In conformitate cu prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penali instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cererii de apel declarate de catre inculpat si aparatorul acestuia (f.d.21-23,
vol. I), criticandu-se legalitatea si temeinicia sentintei, S-a invocat urmatoarele motive:

,,-din materialele cauzei rezulta ca tamponarea a avut loc pe acostament, astfel ca
automobilul condus de inculpat nu se afla pe carosabil, dar pe acostament, iar manevra
efectuata de A. Cantir prin oprirea mijlocului de transport pe acostament, este una legala
fiind reglementata de art. 7 din RCR;

- potrivit rechizitoriului inculpatului i s-a incriminat ca acesta fiind la volanul
automobilului de model IVECO s-a tamponat in autoturismul condus de D. Petrache, insa
de catre organul de urmarire penala nu au fost acumulate suficiente probe care ar
demonstra aceasta circumstantd, aceasta concluzie fiind bazata doar pe deporzitiile partii
vatamate, care nu sunt credibile;

- atdt organul de urmarire penala cdt si instanta de judecata a refuzat sa atraga un
expert pentru a fi stabilite toate circumstantele din punct de vedere tehnic si raseologic,
fapt ce confirma ca probatoriul administrat este indoielnic si nepertinent pentru a fi pus
la baza invinuirii;

- la momentul impactului mijlocul de transport condus de A. Cantir deja stationa,
lar tamponarea S-a produs din imprudenta conducatorului autoturismului de model
XXXXXcu nr/i XXXXX, care in curba a pierdut controlul volanului”,

Lecturand decizia contestatd, Colegiul penal constatd cd, desi instanta de apel a
indicat in textul acesteia argumentele invocate de partea apararii, insd nu s-a pronuntat
asupra acestora, nefiind regasit in textul deciziei nici o concluzie a instantei in acest Sens.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze cd motivarea deciziei Curtii de Apel
(f.d.65, vol. 1), unde se invoca ca (...) nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor prezentate de partii, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare, acestea fiind motivate
si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspect ca vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal,
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astfel fapta acestuia, retinuta prin sentinta, intruneste elementele infractiunii imputate”
este insuficienta, si contine doar termeni generali si vagi, nefiind analizate argumentele
apararii referitoare la nevinovatia inculpatului in raport cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata.

In continuare, Colegiul largit, verificind argumentele recursului, Tn raport cu actele
cauzei, mai constatd ca judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, limitdndu-se doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurarilor cauzei constatate de prima instanta, or, aceasta urma sa
examineze $i sa supund verificarii toate probele si argumentele aduse de apelanti.

La fel instanta de recurs retine ca, in speta, atat instanta de fond cat si cea de apel
s-au limitat doar la descrierea probelor prezentate de partea acuzarii si nu au supus unei
analize ample fiecare proba in parte in raport cu motivele invocate de catre inculpat si
aparatorul acestuia.

Tn concluzie, Colegiul penal largit tine s mentioneze ci instantele ierarhic inferioare
nu au examinat si nu au supus verificarii versiunea inculpatului, potrivit careia la momentul
impactului masina condusa de el stationa pe acostament, iar tamponarea s-a produs din
imprudenta patii vatamate, care in curba a pierdut controlul volanului.

Generalizand cele mentionate Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
pripit, a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste
concluzii de ordin general, cu privire la vinovatia Iui A. Cantir in comiterea infractiunii
Incriminate.

In cazul dat, Colegiul considera ci, odati ce inculpatul a sesizat instanta de apel
invocand argumente concrete referitor la nevinovétia sa, aceasta urma sa-si expuna punctul
sau de vedere asupra fiecarui motiv invocat in cererea de apel, in baza evaludrii proprii,
juste, a probelor administrate Tn cursul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii
de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor
administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceasta faza procesuala, si ca
urmare, tindnd cont de prevederile art. 389 Cod de procedura penala, sa pronunte o hotarare
argumentata.

Tot aici, instanta de recurs tine sa mentioneaza ca potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.45 vol. Il) avocatul V. Furnica a Tnaintat un
demers privind efectuarea unei expertize auto-tehnice, iar instanta de apel prin incheierea
din 18.10.2018 a respins demersul, fara a indica care sunt motivele ce au stat la baza acestei
concluzii.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, apelantul este n drept sa
solicite administrarea probelor noi in conditiile prevazute de art.413 alin.(4) Cod de
procedura penald sau cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta in
conditiile prevazute de art414 alin.(3) Cod de procedura penald. Cu privire la
admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor noi, se audiaza opiniile intimatului si ale
celorlalti participanti, care, la randul lor, pot propune probe noi, intru combaterea celor
propuse de apelant. La fel, se audiazd opiniile intimatului si ale celorlalti participanti
referitor la necesitatea cercetarii suplimentare a probelor administrate de prima instanta.

Potrivit practicii judiciare constante, instanta de apel se pronunta, prin incheiere,
asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de cercetare suplimentara a probelor
administrate de prima instantd, motivand admiterea sau respingerea cererii, in dependenta
de faptul daca aceste probe sunt concludente si utile cauzei.




In acest context se mentioneazi ci, incheierea urmeazi si corespundi tuturor
rigorilor unei hotarari judecatoresti, si anume trebuie sa contina partea introductiva, partea
descriptiva, motivare si dispozitiv. La fel, incheierea trebuie sa prevada informatii privind
subiectul in legdtura cu care a fost emisa, opinia partilor, concluziile instantei si solutia
propusi. Incheierea urmeaza a fi motivat.

Reiesind din art.66 alin.(2) pct.18) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul
sa fnainteze cereri si demersuri, iar conform art.364 Cod de procedura penala, partile pot
prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetarii judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedura penald, procurorul, partea vatamata, aparatorul,
inculpatul beneficiazd de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si
demersurilor.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, prin respingerea neargumentatd a
demersului partii apararii privind numirea unei expertize auto-tehnice, de catre instanta de
apel a fost incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces - inculpatul
si avocatul ca parti in proces, fiind lipsite de posibilitatea de a se apara, or acestia au invocat
ca doar prin numirea unei expertize pot fi elucidate circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei penale.

In concluzie instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul ca,
principiul procesului echitabil cere ca hotararea sa fie motivata. Astfel justitiabilul
trebuie sa poata lua cunostintd de motivele care l-au facut pe judecator sa adopte solutia
respectiva si sd poatd sa le conteste daca sistemul juridic prevede o cale de atac Tmpotriva
acestei hotarari. Lipsa motivarii unei decizii judiciare poate pune in pericol dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, in cauza persista elementele caracteristice ale erorii grave de fapt, intru cat
din examinarea coroborata a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului inculpatului si aparatorului
acestuia.

Acest viciu se exprima prin modul de perceptie si analizd a materialului probator al
cauzei, astfel, decizia atacata prezinta neindoielnic deficiente sub aspectul motivarii, ea
nesatisfacand cerintele stipulate in art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Generalizénd cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
la judecarea cauzei nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.414 alin.(5), 417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au
soldat cu o hotarare neintemeiata si nemotivatd. Erorile judiciare mentionate nu pot fi
corectate de instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legala a procedurii de judecata
n instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit, constatand temeiurile previzute de
art.427 alin.(1) pct.(6) Cod de procedurd penala, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apelurile declarate, sa verifice si sa
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aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta, sd le dea apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, sa Tnlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cantir Alexandru si avocatul
acestuia Furnicd Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Cantir Alexandru si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



