Dosarul 1ra-330/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitic Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Popovici Denis si de catre partea vatamata XXXXX si reprezentantul legal al acestuia
Carazan Rodica, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Popovici Denis XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat n S,
XXXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2018- 29.06.2018;
Instanta de apel: 18.07.2018-03.10.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018- 09.04.2019;

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 29 iunie 2018, Popovici Denis
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Popovici Denis in beneficiul lui XXXXX suma de
15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Popovici Denis
la 06 noiembrie 2017, orele 14%° — 15% aflandu-se pe teritoriul Liceului Teoretic
SXXXXX”  situat in s, XXXXX, r-nul  XXXXX, din motive huliganice,
intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, printr-o obraznicie deosebitd, l-a maltratat pe minorul XXXXX,
aplicdndu-i cu o bata din lemn o lovitura in regiunea capului si una in regiunea bratului
drept, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.225d din 08 decembrie 2017,
vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocatul acestuia V. Vangheli,
care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
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pentru prima instanta cu incetarea procesului penal in privinta lui D. Popovici in baza
art.287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta comisa constituie o contraventie.

Incasarea de la inculpat in beneficiul partii vitamate a prejudiciului moral in suma
de 1 000 lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

- prin probele cercetate s-a dovedit ca D. Popovici prin actiunile sale i-a cauzat lui
XXXXX vatamari corporale usoare, astfel cd fapta acestuia constituie o contraventie
prevazuta de art.69 alin.(1) si 78 alin.(2) Cod contraventional;

- atat organul de urmarire penala cat si instanta de judecata gresit au incadrat actiunile
lui D. Popovici in baza art.287 alin.(3) Cod penal, or, initial conflictul a aparut intre inculpat
si partea vatamatd, iar ulterior actiunile inculpatului au fost conditionate de
comportamentul agresiv si neadecvat al partii vatamate 1. Carazan, care tot 1n aceiasi zi I-a
maltratat pe teritoriul liceului pe T. Carazanu, insa actiunile acestuia au fost calificate ca
fiind o contraventie prevazuta la art.78 alin.(2) Cod contraventional;

- desi teritoriul liceului este un loc public, iar bata din lemn este un obiect special
adaptat, insa pentru ca fapta sa fie calificata ca huliganism este necesar sa lipseasca motivul
sau persistenta unui pretext neinsemnat, in spetd insa s-a stabilit ca conflictul intre inculpat
si partea vatamata a aparut anterior la 26.10.2017, iar initiatorul conflictului si initiatorul
intalnirii pentru a clarifica situatia a fost anume partea vatamata;

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
Incriminate;

- suma prejudiciului moral stabilit de instanta de fond este exageratd tinand cont de
faptul ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

3.1 Apel au declarat partea vatamata si reprezentantul legal al acesteia R. Carazan,
care au solicitat casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea
unei pedepse privative de libertate. Recunoasterea lui A. Popovici si T. Popovici in calitate
de parti civilmente responsabile si incasarea din contul acestora in beneficiul lui I. Carazan
a prejudiciului moral in suma de 25 000 Iei.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele motive:

- pedeapsa stabilita este prea blanda la numirea careia nu s-a tinut cont de prevederile
art.61, 75,77 si 78 Cod penal;

- instanta de fond neintemeiat a micsorat cuantumul prejudiciului moral solicitat, or
partea vatamata a suportat in urma actiunilor inculpatului atat suferinte fizice cat si psihice;

- actiunile infractionale au avut loc intr-un loc public in fata colegilor, iar partea
vatamata fiind internat intr-o institutie medicala a fost nevoit sa lipseasca de la ore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2018
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ca este justi si intemeiata concluzia
instantei de fond referitor la vinovatia lui D. Popovici in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate solicitarile privind incetarea
procesului penal, sub pretinsul pretext, ca fapta constituie o contraventie prevazuta la art.78
Cod contraventional. La acest capitol s-a retinut, ca Tn baza probatoriului administrat pe
caz, instanta de fond corect a concluzionat ca vina lui D. Popovici in comiterea
huliganismului agravant, prevazut la art.287 Cod penal, a fost dovedita pe deplin, or
punerea n aplicare a batei din lemn ca obiect de cauzare a vatamarilor corporale, denota
pericolul social sporit al actiunilor Tntreprinse de inculpat in loc public, printr-o incélcare
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grosolana a ordinii publice, ce prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, caracterul prejudiciabil a faptei depasind limita contraventiei prevazute la art.78
Cod contraventional.

Respectiv, constatand corectitudinea sentintei de condamnare, Colegiul a retinut ca
instanta de fond corect a interpretat normele de drept penal, aplicabile cazului, printr-o
apreciere obiectiva a imprejurdrilor faptice a cauzei, Tn raport cu aspectele doctrinare.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci prin comportamentul manifestat in ziua de
06.11.2017, inculpatul D. Popovici a manifestat o totala lipsa de respect fata de societate,
incalcand grosolan ordinea publica, prin aplicarca batei in calitate de obiect, cu care
I-a cauzat partii vatamate leziuni corporale.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta a dat deplina eficienta
prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, si just a concluzionat ca corectarea inculpatului este
posibila prin suspendarea pedepsei stabilite pe un termen de probatiune.

Cerintele formulate de catre partea vatamata si reprezentantul legal al acesteia R.
Carazan, referitor la majorarea cuantumului daunei morale pana la 25 000 lei, Colegiul
le-a respins, indicand la acest capitol imprejurarile cauzei si atitudinea manifestata de
patimit, pe parcursul conflictului derulat, alaturi de starea familiard si materialda a
inculpatului, varsta lui si disponibilitatea reald de plata.

In acest context, Colegiul a retinut ca, instanta de fond la solutionarea actiunii Civile
a dat deplina eficienta prevederilor art.art.387 alin.(1), 397 alin.(1), 395 si 396 Cod de
procedura penala. Astfel, ca in corespundere cu art.art.219 alin. (2), 220 alin.(2) si (3) Cod
de procedura penald, a solutionat actiunea civila cu admiterea ei partiald, prin aplicarea
prevederilor art.1423 alin.(1) Cod civil, potrivit caror marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatimate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului si de masura in care aceasta compensatie poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul D. Popovici,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu incetarea procesului
penal pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie.

Tn motivarea recursului s-au invocat urmitoarele argumente:

- actiunile lui D. Popovici au fost gresit incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
or, initial conflictul a aparut intre inculpat si partea vatamata, iar ulterior actiunile
inculpatului au fost conditionate de comportamentul agresiv si neadecvat al partii vatamate
XXXXX, care tot in aceiasi zi 1-a maltratat pe teritoriul liceului pe T. Carazanu, insa
actiunile acestuia au fost calificate ca fiind o contraventie prevazuta la art.78 alin.(2) Cod
contraventional;

- prin probele cercetate s-a dovedit ca partea vatamata a fost initiatorul conflictului;,

- daca XXXXX nu avea sa aplice violenta in privinta lui T. Carazanu, atunci nu era s
aiba loc conflictul intre inculpat si partea vatamata,

-suma prejudiciului moral stabilit de instanta de fond este exagerata tinand cont de faptul
ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

5.1. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de partea vatdmata
si reprezentantul legal al acesteia R. Carazan, care invocand temeiurile de drept prevazute
la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei n aceiasi instanta in alt complet de judecata, argumentand



urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de criteriile de individualizare a acesteia si s-a
stabilit o pedeapsa prea blanda;

- in spetd s-au constatat circumstante agravante si anume - savarsirea infractiunii
asupra unui minor, actiunile inculpatului de aplicare a loviturilor pe teritoriul unei scoli in
prezenta altor elevi se caracterizeaza printr-o deosebitd cruzime, insa instantele neintemeiat
la stabilirea pedepsei nu au luat in consideratie aceste circumstante, care prin prisma art.78
alin.(3) Cod penal, determina aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
mai mare si in nici Intr-un caz nu permit suspendarea executarii acesteia;

- pedeapsa stabilitd nu va atinge scopul prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal;

- instanta de fond nu s-a expus si nu a argumentat pozitia de incasare a prejudiciului
moral exclusiv din contul condamnatului si nu a recunoscut parintii acestuia in calitate de
parti civilmente responsabile;

- instanta de fond neintemeiat a micsorat valoarea cuantumului prejudiciului moral
dispus spre incasare, or partea vatamata a suportat atat suferinte fizice, cat si psihice,
deoarece actiunile infractionale au avut loc intr-un loc public in fata colegilor, iar partea
vatamata fiind internat intr-0 institutie medicala a fost nevoit sa lipseasca de la ore.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta. Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre partea vatamata XXXXX si reprezentantul
legal al acesteia R. Carazan, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cel declarat de inculpat,
admis, insd din alte motive decat cele indicate in recurs.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevdzute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se
agrava situatia condamnatilor.

Conform art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-l admitd, cu casarea partiala sau totald a hotararii atacate si sa
rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveazd situatia
condamnatului.

Cu referire la argumentele inculpatului privind incadrarea gresita a actiunilor sale
Colegiul penal largit retine urmatoarele:

Desi, recurentul in recursul declarat nu indicd nici un temei de drept prevazut la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa din continutul acestuia rezultd, ca autorul
semnaleaza temeiul de drept prevazut la pct.12) al normei de drept sus mentionate, potrivit
careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savdrsite i s-a dat 0 incadrare
juridica gresita.

La analiza prezentei temeiului de casare semnalat si anume - faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont de fapta
savarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si cea de apel, si daca aceasta
fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a incadrat intr-o alta
norma penald, rezulta ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept s intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de starea
de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.



In viziunea Colegiului penal, in prezenta speta temeiul semnalat de citre recurent nu
este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta imputata
inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform art.287 alin.(3)
Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca au fost
savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Asadar, avand 1n vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept invocata
de recurent, Colegiul, verificand materialele dosarului constata ca, la judecarea apelului,
aceastd instantd a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corectd de mentinere a sentintei in partea incadrarii actiunilor inculpatului in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrat.

Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata
in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penald si just apreciate prin prisma art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul
D. Popovici, a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul, ca autorul recursului isi exprima dezacordul cu prezenta in actiunile
sale a elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece considera
ca fapta comisa constituie o contraventie prevazuta de art.78 Cod contraventional, Colegiul
va purcede la analiza acestor elemente n prezenta spetd, in coraport cu circumstantele
constatate si probele administrate.

Asa precum se atesta din probele administrate la caz, actiunile comise de inculpat si
anume conflictul iscat intre D. Popovici si partea vatamata s-a desfasurat in loc public — pe
teritoriul Liceului Teoretic , XXXXX”, din s. XXXXX, r-nul XXXXX, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor oculari, date in cadrul instantei de judecata, V. Spinu, D. Ploaie,
D. Pintea, D. Burbulea si T. Carazanu, carora le-a fost atrasa atentia la conflictul produs
intre inculpati si partea vatamata, acestia urmarind cele Intamplate.

Mai mult, din probele cercetate de catre instantele de fond s-a stabilit cu certitudine,
ca in urma conflictului intre D. Popovici si XXXXX, anume inculpatul D. Popovici i-a
aplicat partii vatamate o lovitura in cap si o lovitura in regiunea bratului drept cu 0 bata pe
care a avut-o in geanta sa.

In asemenea conditii, actiunile infractionale ale inculpatului au fost materializate n
contextul agravantei prevazute de alin.(3) art.287 Cod penal, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritdtii corporale si sanatatii.

De rand cu cele sus indicate, instanta de recurs tine sa mentioneze ca deosebirea
dintre contraventii si infractiunea de huliganism consta in aceea ca: contraventiile nu
presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei
asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea
de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice.

Deci, faptul ca patimitul aflandu-se intr-un loc public, a fost agresat si lovit de
inculpat cu o bata a fost confirmat atat prin declaratiile martorilor oculari, cat si prin
raportul de expertiza judiciara nr.225 d din 08.12.2017, astfel chiar si aplicarea unei singure
lovituri este suficientd pentru a fi prezent calificativul aplicarea violentei. In asemenea
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circumstante, Colegiul considerd ca, este vadita prezenta laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, 1n actiunile inculpatului, mai ales ca manifestarea
unor astfel de actiuni, provoaca indignarea sau revolta unei colectivitati de persoane
care asista la sdvarsirea infractiunii.

Prin urmare, reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia
adoptatd de catre instantele de fond in partea calificarii actiunilor inculpatului in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, este corectd si intemeiatd prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotdrarea contestata, or in spetd s-a demonstrat cu certitudine ca prin actiunile
sale inculpatul a depasit limita contraventiei prevazute la art.78 Cod contraventional.
Astfel, infractiunea de huliganism, art.287 Cod penal, se delimiteaza de alte fapte nepenale,
in particular de contraventia din art.78 Cod contraventional, dat fiind ca huliganismul
incriminat de norma penala, in afara de prezenta actiunii principale — incalcarea grosolana
a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente — actiune exprimata,
alternativ, in aplicarea violentei asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca, argumentele
recurentului prin care se indica ca actiunilor sale i s-a dat o incadrare juridica gresita sunt
neintemeiate si contravin materialelor din dosar.

Cu referire la argumentele inculpatului, partii vatamate si reprezentantului legal al
acesteia R. Carazan referitor la solutionarea actiunii civile instanta de recurs retine:

Potrivit prevederilor art.387 alin.(1) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.23 alin.(2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care constituie
componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile prezentului cod, pornirea
unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie
reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
persoanele fizice carora le-a fost cauzat un prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului
moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine si mentioneze faptul ca aprecierca
prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia
in consideratie valoarea nepatrimoniala lezata, insemnatatea pe care o are aceasta valoare
pentru persoana vatamatd. Un alt criteriu constd in durata mentinerii consecintelor
vatamarilor, adica durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecatoare sau
permanente. Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului
distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si
psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Cuantumul prejudiciului moral cauzat victimei, se apreciaza de catre instanta de
judecata dupa intima convingere, care se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

Colegiul penal conchide c4, instanta de fond, prin admiterea partiala a actiuni civile
si incasarea prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, a tinut cont de nivelul (gradul)
suportarii de catre partea vatamata a suferintelor fizice si psihice cauzate, posibilitatea reala
materiala al inculpatului, precum si de faptul ca, condamnarea lui D. Popovici in sine
constituie la fel, o satisfactie echitabila pentru partea vatamata, astfel, suma incasata in
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beneficiul lui XXXXX, este o suma reala si corespunde faptelor comise, care compenseaza
consecintele prejudiciului suportat de catre victima.

Tot aici, Colegiul largit atestd, ca just instantele de fond au dispus incasarea
prejudiciului din contul inculpatului, or, in conformitate cu prevederile art.1407 Cod civil
minorul intre 14 si 18 ani raspunde personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit regulilor
generale si doar in cazul in care se constata cad minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau
venituri suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau
in partea nereparata, de catre parinti (adoptatori) sau curator, daca nu demonstreaza ca
prejudiciul s-a produs nu din vina lor.

Verificand in continuare hotararea atacata sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit tinand cont de prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald care
stipuleaza cd, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate
fara a agrava situatia condamnatului, constata ca, desi probele au fost legal administrate si
corect apreciate, iar instantele de fond just au stabilit starea de fapt, corect incadrand
actiunile inculpatului Tn prevederile art.287 alin.(3) Cod penal, insa, acestea la solutionarea
chestiunii privind stabilirea si individualizarea pedepsei nu au tinut cont in deplind masura
de prevederile art.art.75 si 79 Cod penal.

Tn acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, aplicarea pedepsei mai blande decét
cea prevazutd de sanctiunea normei penale pentru comiterea unei infractiuni concrete, este
un mijloc acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei.

In conformitate cu alin.(1) art.79 Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a sivarsit
infractiunea se considera circumstanti exceptionala.

In acest context colegiul retine ca, din materialele cauzei rezulta ca, infractiunea a
fost comisa la 06.11.2017, data la care D. Popovici (a.n.29.11.2002) nu avea implinita
varsta de 18 ani, astfel se constata ca in speta data este prezenta o circumstanta exceptionala
si anume, faptul ca inculpatul a comis infractiunea fiind minor, circumstanta care a fost
omisa de instantele de fond la individualizarea pedepsei.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs considerd oportun de a corecta eroarea
comisd de instantele de fond, fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand cauza in
latura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal va tine cont de
prevederile art.art.61, 75, 79 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, cat si de circumstantele exceptionale.

In acest context instanta de recurs considers, ca prezenta circumstantei exceptionale
mentionate indreptiteste posibilitatea stabilirii unei pedepse, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.287 alin.(3) Cod penal si
anume, de 1 an inchisoare.




Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a categoriei si
duratei pedepsei inchisorii, instanta de recurs va continua operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii,
dacd pedeapsa stabilitd inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia
personalitatii acestuia, scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de probatiune.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cad nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplard si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Din norma penald mentionata mai sus, rezultd ca o conditie expresa de aplicare a
acesteia este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fira executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a condamnatului inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetari judecatoresti.

Astfel, avand la baza prevederile si circumstantele sus mentionate, Colegiul penal
largit tinand cont de personalitatea inculpatului, care pentru prima data este atras la
raspundere penald, este de o varsta foarte tanara — 16 ani, a recunoscut partial vina,
considerd ca nu este rationald executarea pedepsei inchisorii, fiind necesard suspendarea
executarii acesteia pe o perioada de probatiune.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre partea vatamatda XXXXX si reprezentantul
legal al acesteia R. Carazan si a admite recursul inculpatului D. Popovici, din alte motive
decét cele invocate, cu casarea partiala a deciziei atacate, in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

7. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea vatamatd XXXXX
si reprezentantul legal al acestuia Carazan Rodica.

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Popovici Denis, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 29 iunie 2018 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2018, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei,
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rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o noua hotarare prin care lui Popovici Denis
recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, i se stabileste pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Popovici Denis se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Tn rest, dispozitiile hotirarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico



